
по делу о проверке конституционности части 1 статьи 65 

Федерального закона «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» и части второй 

статьи 379
5 

Гражданского процессуального кодекса
 

Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина С.А.Елисеева 

город Санкт-Петербург 12 октября 2023 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, 

С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, 

Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, 

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» части 4) Конституции Российской 

Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, 

частью первой статьи 21, статьями 36, 47
1
, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке 

конституционности части 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» и части второй 

статьи 379
5 
ГПК Российской Федерации. 
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Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина 

С.А.Елисеева. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 

неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции 

Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П.Маврина, исследовав 

представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд 

Российской Федерации 

у с т а н о в и л :  

1. В соответствии с частью 1 статьи 65 Федерального закона от 30 

ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» освобождение сотрудника органов внутренних дел от 

выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью осуществляется на основании заключения (листка 

освобождения от выполнения служебных обязанностей по временной 

нетрудоспособности) медицинской организации федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, а при отсутствии такой 

медицинской организации по месту службы, месту жительства или иному 

месту нахождения сотрудника – иной медицинской организации 

государственной или муниципальной системы здравоохранения. 

Согласно части второй статьи 379
5 

ГПК Российской Федерации 

кассационный суд общей юрисдикции рассматривает дело по правилам 

рассмотрения дела судом первой инстанции, предусмотренным данным 

Кодексом, с особенностями, установленными параграфом 1 его главы 41; при 

рассмотрении дела кассационным судом общей юрисдикции не применяются 

правила о ведении протокола. 

1.1. Конституционность приведенных законоположений оспаривает 

гражданин С.А.Елисеев, который с 10 августа 2003 года проходил службу в 

органах внутренних дел, при этом с 15 июля 2011 года – в должности 

инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по городу Новосибирску. Приказом 
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УМВД России по городу Новосибирску от 13 мая 2020 года к С.А.Елисееву 

применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы в органах 

внутренних дел в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 82 Федерального 

закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (в связи с грубым нарушением служебной дисциплины), а 

приказом от 14 мая 2020 года заявитель уволен со службы. Основанием для 

издания названных приказов послужило заключение служебной проверки от 8 

мая 2020 года, которой был установлен факт отсутствия С.А.Елисеева на 

службе без уважительных причин в периоды с 5 по 31 июля 2019 года и с 31 

декабря 2019 года по 14 января 2020 года. 

Между тем справкой ООО «Центр лечебно-профилактических 

технологий» (далее – ООО «ЦЛПТ» (клиника «Претор»), имеющего лицензию 

на осуществление медицинской деятельности (в том числе проведение 

экспертизы временной нетрудоспособности), а также выданными данной 

организацией листками нетрудоспособности подтверждалось, что в указанные 

периоды С.А.Елисеев был временно нетрудоспособен, в связи с чем не мог и 

не должен был исполнять свои служебные обязанности. Однако ввиду 

регулирования, установленного частью 1 статьи 65 Федерального закона «О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 

данные документы не были приняты во внимание при решении вопроса о 

привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности за отсутствие на 

службе. 

Не согласившись с увольнением, С.А.Елисеев обратился в суд с иском к 

Управлению МВД России по городу Новосибирску о признании незаконными 

приказов о наложении дисциплинарного взыскания и об увольнении, 

восстановлении в должности и взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула и денежного довольствия, удержанного с него за 

периоды его отсутствия на службе. Решением Ленинского районного суда 

города Новосибирска от 8 декабря 2020 года С.А.Елисеев восстановлен на 
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службе, приказы о привлечении его к дисциплинарной ответственности и 

увольнении признаны незаконными, в пользу заявителя взыскано удержанное 

с него денежное довольствие за периоды его отсутствия на службе, а также 

денежное довольствие за время вынужденного прогула. В процессе 

рассмотрения дела установлено, что в период с 4 апреля 2019 года по 15 

апреля 2020 года С.А.Елисеев неоднократно обращался за медицинской 

помощью в медицинские организации государственной системы 

здравоохранения и этими организациями ему был выдан 21 документ, 

подтверждающий факт его временной нетрудоспособности. Что же касается 

отсутствия заявителя на службе в спорные периоды, то оно, как указал суд, 

также было вызвано временной нетрудоспособностью, которая зафиксирована 

медицинской организацией, имеющей право на проведение экспертизы 

временной нетрудоспособности. В силу этого, хотя у С.А.Елисеева и 

отсутствовали документы, дающие право на освобождение от выполнения 

служебных обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью, 

выданные медицинской организацией федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел либо иной медицинской организацией 

государственной или муниципальной системы здравоохранения, причина его 

отсутствия на службе в спорные периоды, по мнению суда, не может быть 

признана неуважительной. 

Вместе с тем апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Новосибирского областного суда от 30 марта 2021 года, 

оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским 

делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12 октября 2021 

года, решение Ленинского районного суда города Новосибирска от 8 декабря 

2020 года отменено и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований С.А.Елисеева в полном объеме. При этом суд 

апелляционной инстанции, ссылаясь в том числе на оспариваемое заявителем 

положение Федерального закона «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации», пришел к выводу, что временная 
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нетрудоспособность сотрудников органов внутренних дел должна 

подтверждаться исключительно документами, выданными медицинскими 

организациями системы МВД России, к которым прикрепляются эти 

сотрудники, или иными медицинскими организациями, зарегистрированными 

в медицинской организации системы МВД России по месту прикрепления 

конкретного сотрудника для медицинского обслуживания, а ООО «ЦЛПТ» 

(клиника «Претор») к числу таковых не относится. С.А.Елисеев же, как указал 

суд апелляционной инстанции, не предпринял мер по соблюдению 

установленного порядка оформления документов для подтверждения права на 

освобождение от выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью. 

В передаче кассационной жалобы С.А.Елисеева для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отказано определением судьи этого суда от 5 

марта 2022 года. Заместитель Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации не усмотрел оснований для несогласия с указанным определением, 

о чем заявитель был уведомлен письмом от 26 мая 2022 года. 

По мнению С.А.Елисеева, часть 1 статьи 65 Федерального закона «О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не 

соответствует статьям 15 (часть 1), 19 (часть 1), 21 (часть 1), 37 (часть 3), 41 

(часть 1), 45 (часть 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации в той мере, в какой она в системе действующего правового 

регулирования по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, 

позволяет уволить сотрудника органов внутренних дел, временная 

нетрудоспособность которого подтверждена документами, выданными 

медицинской организацией частной системы здравоохранения (далее также – 

частная медицинская организация), притом что обращение в нее было 

обусловлено ухудшением состояния его здоровья, несмотря на 

предшествующее длительное лечение в медицинских организациях 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, а также 
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в иных медицинских организациях государственной системы 

здравоохранения. 

С.А.Елисеев просит признать часть вторую статьи 379
5
 ГПК Российской 

Федерации противоречащей статьям 15 (часть 1), 19 (часть 1) и 46 (части 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации, поскольку она не предусматривает 

необходимости ведения протокола судебного заседания при рассмотрении 

дела в суде кассационной инстанции, а это, в свою очередь, приводит к тому, 

что существенные доводы сторон не находят отражения в кассационном 

определении. 

1.2. В Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита 

его прав и свобод (статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации). 

Закрепляя в соответствии с Конституцией Российской Федерации (пункт «о» 

статьи 71, статья 118) и Федеральным конституционным законом от 31 

декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» 

способы и процедуры судебной защиты применительно к отдельным видам 

судопроизводства, законодатель в рамках имеющихся у него дискреционных 

полномочий вправе предусмотреть такой порядок проверки законности и 

обоснованности судебного решения с целью исправления судебной ошибки, 

который бы наиболее соответствовал особенностям конкретного вида 

судопроизводства, и вместе с тем должен установить такие 

институциональные и процедурные условия осуществления процессуальных 

прав участников судебного разбирательства, которые отвечали бы 

требованиям процессуальной эффективности, экономии в использовании 

средств судебной защиты и тем самым обеспечивали бы справедливость 

судебного решения, без чего недостижим баланс публично-правовых и 

частноправовых интересов. Игнорирование же законодателем принципа 

процессуальной экономии влечет неоправданное и лишенное смысла 

использование временных, финансовых и кадровых ресурсов государства, 

необходимых для рассмотрения дела (постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 19 марта 2010 года № 7-П, от 19 июля 2011 года 
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№ 17-П и др.; Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 

15 мая 2002 года № 110-О). 

Исходя из этого, регламентируя в Гражданском процессуальном кодексе 

Российской Федерации порядок гражданского судопроизводства в 

федеральных судах общей юрисдикции, законодатель предусмотрел, помимо 

прочего, правила производства в суде кассационной инстанции (глава 41), 

предназначенные для проверки законности вступивших в силу судебных 

постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, 

установления правильности применения и толкования норм материального и 

процессуального права в ходе предшествующего рассмотрения дела и 

принятия обжалуемого судебного постановления (часть первая статьи 379
6
 

ГПК Российской Федерации; пункт 1 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 17 «О применении 

судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих 

производство в суде кассационной инстанции»). 

Соответствующее регулирование, в частности, предполагает, что 

кассационный суд общей юрисдикции рассматривает дело по правилам 

рассмотрения дела судом первой инстанции, предусмотренным данным 

Кодексом, с особенностями, установленными параграфом 1 его главы 41; при 

рассмотрении дела кассационным судом общей юрисдикции не применяются 

правила о ведении протокола (часть вторая статьи 379
5
 ГПК Российской 

Федерации). 

Отсутствие у кассационного суда общей юрисдикции обязанности вести 

протокол судебного заседания обусловлено спецификой кассационного 

производства, присущей ему как дополнительному средству обеспечения 

правосудности судебных решений и выражающейся в первую очередь в том, 

что суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать 

доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были 

отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы 

о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, 

преимуществе одних доказательств перед другими, определять, какое 
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судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении дела, 

а также принимать дополнительные доказательства (часть третья статьи 390 

ГПК Российской Федерации). Исходя из этого на данной стадии производства 

сторонами не ведется доказательственная деятельность, которая требует 

отражения в протоколе судебного заседания (часть вторая статьи 229 ГПК 

Российской Федерации), а потому необходимость ведения такого протокола 

отсутствует. 

Данное правовое регулирование не может расцениваться как создающее 

препятствия для реализации процессуальных прав участвующих в деле лиц, 

поскольку не исключает вытекающей из требования мотивированности 

определения кассационного суда общей юрисдикции (пункт 8 части первой 

статьи 390
1
 ГПК Российской Федерации) обязанности этого суда отразить в 

принимаемом им акте имеющие значение для оценки его законности действия 

участников судебного заседания и самого суда. Гарантией же процессуальных 

прав участвующих в деле лиц выступает предусмотренная статьей 390
2
 ГПК 

Российской Федерации возможность обжаловать вынесенное по результатам 

рассмотрения кассационной жалобы определение кассационного суда общей 

юрисдикции в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации (определения Конституционного Суда Российской 

Федерации от 25 ноября 2020 года № 2748-О и от 21 июля 2022 года № 1838-

О). Кроме того, доводы, свидетельствующие о допущенных судом 

нарушениях норм материального или процессуального права, повлиявших на 

исход дела, могут быть также заявлены в жалобах Председателю Верховного 

Суда Российской Федерации, его заместителю (часть третья статьи 390
7
 и 

статья 391
11

 ГПК Российской Федерации). 

Таким образом, часть вторая статьи 379
5
 ГПК Российской Федерации, 

которая – во взаимосвязи с иными положениями главы 41 данного Кодекса – 

призвана обеспечить условия для исправления в кассационном порядке 

возможных ошибок, допущенных судами нижестоящих инстанций, не может 

расцениваться как нарушающая конституционные права заявителя. 



9 

Соответственно, в силу пункта 2 части первой статьи 43 и части первой 

статьи 68 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» производство по настоящему делу в части проверки 

конституционности части второй статьи 379
5
 ГПК Российской Федерации 

подлежит прекращению. 

1.3. Часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» неоднократно оспаривалась 

гражданами, которые, так же как и С.А.Елисеев, были уволены со службы в 

органах внутренних дел за отсутствие на службе без уважительных причин, 

притом что их временная нетрудоспособность в период отсутствия была 

подтверждена документами, выданными медицинскими организациями 

частной системы здравоохранения, куда они обратились за оказанием 

медицинской помощи. Однако в отличие от предыдущих заявителей 

С.А.Елисеев подвергает сомнению конституционность данного 

законоположения применительно к ситуации, когда обращение сотрудника 

органов внутренних дел в частную медицинскую организацию было 

обусловлено тем, что, несмотря на его предшествующее длительное лечение в 

медицинских организациях федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел, сопровождающееся многократным и продолжительным 

освобождением от выполнения служебных обязанностей в установленном 

порядке, у него так и не наступило выздоровление и (или) устойчивое 

восстановление трудоспособности (и это обстоятельство было установлено 

при рассмотрении дела судом первой инстанции). 

С учетом изложенного, а также требований статей 36, 74, 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» предметом рассмотрения Конституционного Суда 

Российской Федерации по настоящему делу является часть 1 статьи 65 

Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» в той мере, в какой она в системе действующего 



10 

правового регулирования служит основанием для решения вопроса о 

возможности освобождения сотрудника органов внутренних дел от 

выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью на основании документа, выданного медицинской 

организацией частной системы здравоохранения, имеющей лицензию на 

проведение экспертизы временной нетрудоспособности, и увольнения данного 

лица со службы за грубое нарушение служебной дисциплины, выразившееся в 

его отсутствии на службе, притом что причиной такого отсутствия послужила 

его временная нетрудоспособность, факт которой подтвержден документом, 

выданным указанной медицинской организацией. 

2. В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждый имеет 

право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 

деятельности и профессию; граждане Российской Федерации имеют равный 

доступ к государственной службе (статья 32, часть 4; статья 37, часть 1). 

В силу приведенных конституционных положений во взаимосвязи с 

конкретизирующими их нормами федерального законодательства о 

государственной службе в Российской Федерации служба в органах 

внутренних дел, заключая контракт о прохождении которой гражданин 

реализует право на свободное распоряжение своими способностями к труду и 

на выбор рода деятельности, представляет собой вид федеральной 

государственной службы – профессиональную служебную деятельность по 

защите жизни, здоровья, прав и свобод граждан, охране общественного 

порядка, собственности, общественной безопасности и противодействию 

преступности. Указанная деятельность осуществляется в публичных 

интересах, а лица, которые проходят службу в органах внутренних дел, 

выполняют конституционно значимые функции по обеспечению правопорядка 

и общественной безопасности, чем предопределяется их специальный 

правовой статус (совокупность прав и свобод, гарантируемых государством, а 

также обязанностей и ответственности), содержание и характер обязанностей 

государства по отношению к ним и их обязанности по отношению к 

государству (постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
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от 26 декабря 2002 года № 17-П, от 15 июля 2009 года № 13-П, от 21 марта 

2014 года № 7-П, от 11 ноября 2014 года № 29-П и от 12 января 2018 года № 2-

П). 

Соответственно, определяя правовой статус сотрудников органов 

внутренних дел, федеральный законодатель вправе устанавливать для этой 

категории граждан особые требования, в том числе к их деловым и личным 

качествам, и особые обязанности, обусловленные задачами, принципами 

организации и функционирования органов внутренних дел. При этом с учетом 

специфики служебной деятельности, осуществляемой сотрудниками органов 

внутренних дел, в число такого рода особых требований могут входить и 

требования к состоянию здоровья сотрудников органов внутренних дел, что, в 

свою очередь, обусловливает необходимость организации специальной 

системы медицинского обеспечения данной категории граждан, которая была 

бы направлена на комплектование органов внутренних дел лицами, 

способными по состоянию здоровья выполнять возложенные на них 

публичные функции, и гарантировала бы оказание им бесплатной 

квалифицированной медицинской помощи. 

Тем самым предоставление сотрудникам органов внутренних дел 

гарантий в сфере оказания медицинской помощи, которые – в контексте 

обязанностей государства по отношению к данной категории граждан – 

являются частью социальных гарантий, направленных на их повышенную 

социальную защиту, обусловлено в первую очередь характером их 

профессиональной деятельности (ее сложностью, интенсивностью, 

необходимостью выполнения служебных обязанностей в любых условиях, в 

том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, 

повышенными физическими и психологическими нагрузками), а также 

предъявляемыми в связи с этим к указанным гражданам особыми 

требованиями и призвано создать условия, способствующие эффективному 

исполнению ими служебных обязанностей. В свою очередь, осуществляя 

правовое регулирование отношений, связанных с медицинским обеспечением 

сотрудников органов внутренних дел, с учетом названных особенностей их 
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правового статуса, законодатель вправе установить и специальный порядок 

реализации предоставленных им гарантий в сфере оказания медицинской 

помощи, который, помимо прочего, может включать в себя особую процедуру 

освобождения сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных 

обязанностей в случае наступления у него временной нетрудоспособности. 

Вместе с тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд 

Российской Федерации, предоставление сотрудникам органов внутренних дел 

любых социальных гарантий (в том числе в сфере оказания медицинской 

помощи) должно производиться – как это вытекает из статей 7, 19 (части 1 и 2) 

и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации – на основе принципов 

справедливости и равенства, что, в свою очередь, напрямую коррелирует с 

запретом вводить такие ограничения в правах лиц, принадлежащих к одной 

категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет 

различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных 

ситуациях). Различия же в условиях реализации отдельными категориями 

граждан того или иного права во всяком случае не должны быть 

произвольными и допустимы лишь при условии, что они обоснованны и 

преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения 

этих целей правовые средства соразмерны им (постановления от 23 января 

2020 года № 4-П, от 17 марта 2022 года № 11-П и от 31 мая 2022 года № 22-П). 

Исходя из изложенного, а также с учетом того, что согласно 

Конституции Российской Федерации в России как правовом социальном 

государстве, политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, здоровье 

человека, как и его жизнь, является высшим благом, без которого утрачивают 

свое значение многие другие блага и ценности (статья 1; статья 7, часть 1), а 

для сотрудников органов внутренних дел определенное состояние здоровья, 

кроме того, выступает и в качестве обязательного условия возникновения и 

сохранения служебных отношений, устанавливаемый законодателем порядок 

реализации предоставляемых данным лицам гарантий в сфере оказания 

медицинской помощи (в том числе особая процедура освобождения 
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сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в 

связи с временной нетрудоспособностью) во всяком случае не должен 

приводить к не согласующимся с конституционными принципами 

справедливости и равенства последствиям, выражающимся в том числе в 

чрезмерном, выходящем за рамки конституционно допустимого, ограничении 

(умалении) конституционных прав и свобод данной категории граждан, и в 

первую очередь – их права на охрану здоровья и медицинскую помощь, а 

также свободы труда и права на равный доступ к государственной службе 

(статья 32, часть 4; статья 37, часть 1; статья 41, часть 1, Конституции 

Российской Федерации). 

3. По смыслу предписаний статей 2, 7 (часть 2) и 41 Конституции 

Российской Федерации забота о сохранении и укреплении здоровья граждан 

образует одну из основополагающих конституционных обязанностей 

государства. С учетом этого Конституция Российской Федерации 

устанавливает, что медицинская помощь в государственных и муниципальных 

учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет 

средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений, 

а также предусматривает, что в России финансируются федеральные 

программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по 

развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, 

поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека 

(статья 41, части 1 и 2). 

В соответствии с приведенными конституционными предписаниями 

Федеральный закон от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации», который является базовым 

законодательным актом, регулирующим отношения, возникающие в сфере 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации, определяет, в частности, 

ее правовые, организационные и экономические основы, права и обязанности 

человека и гражданина в данной сфере, гарантии реализации этих прав, а 

также права и обязанности медицинских организаций (статья 1). Данный 

Федеральный закон предусматривает, что организация охраны здоровья 
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основывается на функционировании и развитии государственной, 

муниципальной и частной систем здравоохранения. При этом государственная 

и муниципальная системы здравоохранения включают в том числе 

подведомственные федеральным органам исполнительной власти, 

исполнительным органам государственной власти субъектов Российской 

Федерации и органам местного самоуправления медицинские и 

фармацевтические организации, а частную систему здравоохранения 

составляют создаваемые юридическими и физическими лицами медицинские, 

фармацевтические и иные организации, осуществляющие деятельность в 

сфере охраны здоровья (части 2–5 статьи 29). К числу же основных принципов 

охраны здоровья – наряду с соблюдением прав граждан в сфере охраны 

здоровья и обеспечением связанных с этими правами государственных 

гарантий, а также приоритетом интересов пациента при оказании 

медицинской помощи – указанный Федеральный закон относит доступность и 

качество медицинской помощи, которые обеспечиваются, в первую очередь, 

организацией оказания медицинской помощи по принципу приближенности к 

месту жительства, месту работы или обучения и наличием необходимого 

количества медицинских работников и уровнем их квалификации (пункты 1, 2 

и 6 статьи 4, пункты 1 и 2 статьи 10). 

Сообразно этому, раскрывая содержание прав граждан в сфере охраны 

здоровья, включая право на медицинскую помощь, данный Федеральный 

закон предусматривает, что каждый имеет право на медицинскую помощь в 

гарантированном объеме, оказываемую без взимания платы в соответствии с 

программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам 

медицинской помощи, а также на получение платных медицинских услуг и 

иных услуг, в том числе в соответствии с договором добровольного 

медицинского страхования (части 1 и 2 статьи 19). Тем самым гражданам 

предоставляется возможность свободно обращаться за медицинской помощью 

в медицинские организации, относящиеся к любой из существующих систем 

здравоохранения. 
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Вместе с тем, допуская установление особенностей реализации прав в 

сфере охраны здоровья в отношении отдельных категорий граждан, 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» закрепляет, что военнослужащие и лица, приравненные по 

медицинскому обеспечению к военнослужащим, имеют право на получение 

медицинской помощи в ведомственных медицинских организациях, а при их 

отсутствии или при отсутствии в ведомственных медицинских организациях 

отделений соответствующего профиля, специалистов либо специального 

медицинского оборудования – на получение медицинской помощи в порядке, 

установленном Правительством Российской Федерации, за счет бюджетных 

ассигнований федерального бюджета, предусмотренных на эти цели 

федеральным органам исполнительной власти и федеральным 

государственным органам, в которых федеральным законом предусмотрена 

военная или приравненная к ней служба. При этом порядок организации 

медицинской помощи указанным лицам устанавливается Правительством 

Российской Федерации, а особенности организации оказания им медицинской 

помощи, в том числе порядок их освобождения от исполнения обязанностей 

военной службы (служебных обязанностей) в связи с заболеванием и иными 

причинами, – федеральными органами исполнительной власти и 

федеральными государственными органами, в которых федеральным законом 

предусмотрена военная или приравненная к ней служба. Кроме того, 

специфика охраны здоровья военнослужащих и лиц, приравненных по 

медицинскому обеспечению к военнослужащим, а также отдельных категорий 

граждан, проходящих военную или приравненную к ней службу в 

федеральных органах исполнительной власти и федеральных государственных 

органах, в которых федеральным законом предусмотрена соответствующая 

служба, определяется законодательством Российской Федерации, 

регламентирующим деятельность этих органов (части 3, 4 и 6 статьи 25). 

4. Согласно Федеральному закону «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» сотрудник органов внутренних дел имеет право 
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на медицинское обеспечение в соответствии с законодательством Российской 

Федерации (пункт 18 части 1 статьи 11). 

Отношения, связанные с медицинским обеспечением сотрудников 

органов внутренних дел, регулируются, в частности, Федеральным законом от 

19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», в соответствии с которым 

сотрудник имеет право на бесплатное получение медицинской помощи, а 

также на бесплатное обеспечение лекарственными препаратами и 

медицинскими изделиями в медицинских организациях федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, а при отсутствии по месту 

службы, месту жительства или иному месту нахождения сотрудника таких 

медицинских организаций либо при отсутствии в них отделений 

соответствующего профиля, специалистов либо специального медицинского 

оборудования – право на получение медицинской помощи в медицинских 

организациях государственной и муниципальной систем здравоохранения в 

порядке, установленном Правительством Российской Федерации (части 1 и 2 

статьи 11). 

Федеральный закон от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» также 

предусматривает осуществление медицинского обеспечения сотрудников 

полиции в медицинских организациях федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел или в иных медицинских организациях в 

порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации, и 

предоставляет сотруднику полиции право на бесплатное получение 

медицинской помощи в медицинских организациях федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел (части 1 и 2 статьи 45). 

Тем самым правовое регулирование, установленное названными 

законодательными актами, а также принятыми в соответствии с ними 

подзаконными нормативными актами, определяющими порядок оказания 

медицинской помощи сотрудникам органов внутренних дел (в частности, 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 декабря 2018 
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года № 1563 «О порядке оказания сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации, отдельным категориям граждан Российской 

Федерации, уволенных со службы в органах внутренних дел, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

членам их семей и лицам, находящимся на их иждивении, медицинской 

помощи и обеспечения их санаторно-курортным лечением», приказом МВД 

России от 24 апреля 2019 года № 275 «Об отдельных вопросах медицинского 

обеспечения и санаторно-курортного лечения сотрудников органов 

внутренних дел Российской Федерации, граждан Российской Федерации, 

уволенных со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, 

граждан Российской Федерации, уволенных со службы в органах по контролю 

за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а также членов 

их семей и лиц, находящихся на их иждивении, в медицинских организациях 

системы Министерства внутренних дел Российской Федерации» и др.), 

предоставляет сотрудникам органов внутренних дел возможность бесплатно 

получить различные виды медицинской помощи, по общему правилу, именно 

в ведомственных медицинских организациях, к которым они прикреплены для 

медицинского обслуживания, и лишь в отдельных случаях – в иных 

медицинских организациях государственной или муниципальной системы 

здравоохранения, в которые они направлены в установленном порядке. 

Такое регулирование обеспечивает реализацию гарантий в сфере 

оказания медицинской помощи, предоставляемых данной категории граждан в 

силу специфики их правового статуса, и – сообразно принципу доступности и 

качества медицинской помощи – предполагает максимально оперативное 

предоставление им различных видов медицинской помощи, притом что в 

таких организациях, как правило, имеется не только необходимое 

медицинское оборудование, но и квалифицированные специалисты, 

обладающие соответствующим опытом работы. Кроме того, сама система 

оказания сотрудникам органов внутренних дел медицинской помощи 

преимущественно в ведомственных медицинских организациях (специалисты 

которых к тому же имеют представление о структуре заболеваемости 
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сотрудников органов внутренних дел, обусловленной в том числе спецификой 

прохождения данного вида службы, и потребностях этой категории пациентов, 

обладают необходимым опытом оказания помощи пациентам, получившим 

военные травмы, имеют право работать со сведениями, составляющими 

охраняемую законом тайну, и пр.) позволяет аккумулировать сведения о 

состоянии здоровья указанных лиц в целях максимально полной и 

объективной оценки их способности к выполнению служебных обязанностей в 

соответствии с замещаемой должностью (в частности, при прохождении 

военно-врачебной экспертизы для определения годности таких сотрудников к 

дальнейшей службе в органах внутренних дел). 

Вместе с тем данное регулирование само по себе не препятствует 

сотруднику органов внутренних дел обратиться и в иные, выбранные им 

самостоятельно, медицинские организации – как государственной или 

муниципальной, так и частной системы здравоохранения – за получением 

платных медицинских услуг на основании заключенного им договора об 

оказании медицинских услуг или договора добровольного медицинского 

страхования (части 1 и 2 статьи 84 Федерального закона «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации»). 

5. Обращение сотрудника органов внутренних дел за медицинской 

помощью, которое обусловлено наличием у него заболевания, травмы, 

отравления или иного состояния, связанного с временной потерей 

трудоспособности (способности исполнять служебные обязанности), как 

правило, предполагает необходимость освобождения его от выполнения 

служебных обязанностей для прохождения обследования и (или) лечения в 

амбулаторных либо стационарных условиях. 

В соответствии со статьей 65 Федерального закона «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» освобождение сотрудника 

органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в связи с 

временной нетрудоспособностью осуществляется на основании заключения 

(листка освобождения от выполнения служебных обязанностей по временной 
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нетрудоспособности) медицинской организации федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, а при отсутствии такой 

медицинской организации по месту службы, месту жительства или иному 

месту нахождения сотрудника – иной медицинской организации 

государственной или муниципальной системы здравоохранения (часть 1). При 

этом форма и порядок выдачи листка освобождения от выполнения 

служебных обязанностей по временной нетрудоспособности утверждаются 

совместным приказом федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по выработке государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, и 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (часть 2); 

порядок же освобождения сотрудника органов внутренних дел от выполнения 

служебных обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью 

определяется федеральным органом исполнительной власти в сфере 

внутренних дел (часть 5). 

В целях реализации приведенных законодательных предписаний 

совместным приказом МВД России и Минздрава России от 5 октября 2016 

года № 624/766н утверждены форма листка освобождения от выполнения 

служебных обязанностей по временной нетрудоспособности (приложение 

№ 1), выдаваемого сотруднику органов внутренних дел медицинскими 

организациями системы МВД России, в которых он получает медицинскую 

помощь, и порядок выдачи сотруднику органов внутренних дел Российской 

Федерации листка освобождения от выполнения служебных обязанностей по 

временной нетрудоспособности (приложение № 2), а приказом МВД России от 

13 марта 2020 года № 141 утвержден Порядок освобождения сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации от выполнения служебных 

обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью. 

В отличие от ранее действовавшего Положения об организации 

медицинского обслуживания и санаторно-курортного лечения в медицинских 

учреждениях системы МВД России, утвержденного приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 8 ноября 2006 года № 895 (утратил 
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силу в связи с изданием приказа МВД России от 24 апреля 2019 года № 275), 

допускавшего подтверждение факта временной нетрудоспособности лиц, 

прикрепленных на медицинское обслуживание к медицинским учреждениям 

системы МВД России, документами, выданными любыми медицинскими 

организациями (безотносительно к тому, к какой именно системе 

здравоохранения они относятся), при условии их регистрации в 

ведомственной медицинской организации по месту прикрепления указанных 

лиц на медицинское обслуживание (пункт 18), действующее правовое 

регулирование, установленное упомянутыми подзаконными нормативными 

актами в их взаимосвязи со статьей 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», не 

предусматривает возможности освобождения сотрудника органов внутренних 

дел от выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью на основании документов, выданных медицинскими 

организациями, не относящимися к государственной или муниципальной 

системе здравоохранения. 

Это означает, что в случае обращения сотрудника органов внутренних 

дел в частную медицинскую организацию за получением медицинской 

помощи (обследования и (или) лечения в амбулаторных либо стационарных 

условиях), предполагающей необходимость освобождения его от исполнения 

служебных обязанностей, выданные такой организацией документы, 

подтверждающие временную нетрудоспособность сотрудника, не признаются 

надлежащим основанием для освобождения его от службы на период 

временной нетрудоспособности. 

6. Вместе с тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд 

Российской Федерации, часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», устанавливающая 

механизм реализации права на освобождение сотрудников органов 

внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в случае временной 
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нетрудоспособности, действует во взаимосвязи с другими нормативными 

правовыми актами, направлена на защиту прав указанных лиц в сфере охраны 

здоровья и в силу этого не должна создавать препятствий к получению ими 

дополнительной медицинской помощи в медицинских учреждениях, не 

относящихся к медицинским учреждениям системы МВД России, и, как 

следствие, к предоставлению социальных гарантий в связи с их временной 

нетрудоспособностью (определения от 16 июля 2015 года № 1634-О, от 28 

сентября 2017 года № 2073-О, от 25 января 2018 года № 154-О, от 29 сентября 

2022 года № 2254-О и др.). 

Предусматривая же освобождение сотрудника органов внутренних дел 

от выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью лишь на основании листка освобождения от 

выполнения служебных обязанностей по временной нетрудоспособности либо 

заключения, выданных, по общему правилу, ведомственной медицинской 

организацией или в отдельных случаях – иной медицинской организацией 

государственной или муниципальной системы здравоохранения, федеральный 

законодатель учитывал прежде всего особенности организации оказания 

медицинской помощи сотрудникам органов внутренних дел и исходил из того, 

что ведомственные и иные медицинские организации государственной или 

муниципальной системы здравоохранения способны обеспечить 

предоставление всех видов качественной медицинской помощи. Это в свою 

очередь исключает необходимость обращения в другую медицинскую 

организацию (а именно относящуюся к частной системе здравоохранения) за 

получением в том числе такой медицинской помощи, которая предполагала 

бы освобождение сотрудника органов внутренних дел от исполнения 

служебных обязанностей. В то же время возможность обращения в любую – 

по выбору сотрудника органов внутренних дел – медицинскую организацию 

за получением медицинской помощи, не предполагающей освобождения его 

от выполнения служебных обязанностей, действующим правовым 

регулированием не ограничена. 
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С учетом этого часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», направленная на 

обеспечение реализации предоставленных сотрудникам органов внутренних 

дел государственных гарантий в сфере оказания медицинской помощи, 

обусловленных спецификой их правового статуса, не может рассматриваться 

как не согласующаяся с конституционными предписаниями, действующими в 

соответствующих отношениях.  

7. Между тем, оценивая данное правовое регулирование, необходимо 

принимать во внимание и возможность возникновения ситуации, в которой, 

несмотря на длительное лечение сотрудника органов внутренних дел в 

ведомственной и (или) иной медицинской организации государственной или 

муниципальной системы здравоохранения, сопровождающееся многократным 

и продолжительным освобождением от выполнения служебных обязанностей 

в установленном порядке, его выздоровление и (или) устойчивое 

восстановление трудоспособности у него так и не наступают. Учитывая, что 

длительное и безрезультатное (неэффективное) лечение сотрудника органов 

внутренних дел может повлечь за собой не только ухудшение состояния его 

здоровья, но и обусловленное данным обстоятельством увольнение лица со 

службы, в подобной ситуации вполне возможно его самостоятельное 

обращение за получением медицинской помощи в другую медицинскую 

организацию по его выбору (а именно относящуюся к частной системе 

здравоохранения). Такое обращение, по существу, носит вынужденный 

характер и представляет собой меру, направленную как на реализацию 

конституционного права на охрану здоровья и медицинскую помощь (статья 

41, часть 1, Конституции Российской Федерации), так и на сохранение 

служебных отношений, возникших в силу реализации конституционного 

права свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 

деятельности и профессию, а также права на равный доступ к государственной 

службе (статья 32, часть 4; статья 37, часть 1, Конституции Российской 

Федерации). 
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Кроме того, необходимость обращения сотрудника органов внутренних 

дел за получением медицинской помощи в частную медицинскую 

организацию может возникнуть и в иных исключительных случаях, например 

когда проведенные в ведомственной и (или) иной медицинской организации 

государственной или муниципальной системы здравоохранения мероприятия 

по диагностике имеющегося у сотрудника заболевания не привели к 

установлению однозначного диагноза, а новые диагностические мероприятия 

не планируются или откладываются на длительный срок либо у данного лица 

выявлено угрожающее жизни заболевание, затягивание начала лечения 

которого или выбор неправильной методики его лечения увеличивает риски 

неблагоприятного исхода и т.п. В подобных ситуациях обращение сотрудника 

органов внутренних дел в частную медицинскую организацию нередко 

связано с проведением дополнительного обследования и (или) амбулаторного 

либо стационарного лечения, предполагающих освобождение его от 

выполнения служебных обязанностей. 

Однако установленный действующим правовым регулированием 

порядок освобождения сотрудников органов внутренних дел от выполнения 

служебных обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью, 

исключающий любую возможность освобождения от службы на основании 

документов, выданных медицинской организацией, относящейся к частной 

системе здравоохранения, фактически исключает и возможность получения 

указанными лицами такого рода медицинской помощи даже в том случае, 

когда она является объективно необходимой. Отсутствие же на службе 

сотрудника органов внутренних дел в связи с временной 

нетрудоспособностью, даже при подтверждении этого факта документом, 

выданным медицинской организацией, имеющей лицензию на проведение 

экспертизы временной нетрудоспособности, признается, как свидетельствуют 

обстоятельства дела заявителя, грубым нарушением служебной дисциплины, 

являющимся в свою очередь основанием для увольнения сотрудника со 

службы в органах внутренних дел (в частности, по основанию, 

предусмотренному пунктом 6 части 2 статьи 82 Федерального закона «О 
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службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»). 

Таким образом, действующий порядок освобождения сотрудников 

органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в связи с 

временной нетрудоспособностью не только не обеспечивает возможности 

учета всех обстоятельств, обусловливающих необходимость обращения в 

конкретном случае в другую – помимо ведомственной либо иной медицинской 

организации государственной или муниципальной системы здравоохранения – 

медицинскую организацию за получением медицинской помощи, 

предполагающей освобождение от исполнения служебных обязанностей, но и 

фактически исключает возможность получения указанными лицами – в том 

числе в случае объективной необходимости – такого рода медицинской 

помощи в медицинских организациях, относящихся к частной системе 

здравоохранения. Тем самым в нарушение конституционных принципов 

справедливости и равенства право сотрудников органов внутренних дел на 

охрану здоровья и медицинскую помощь подвергается ограничению, не 

имеющему объективного и разумного оправдания и выходящему за рамки 

конституционно допустимого, а сами сотрудники лишаются возможности 

реализовать данное конституционное право на сопоставимых с 

установленными для других категорий граждан условиях (статья 19, части 1 и 

2; статья 41, часть 1; статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации). 

Исходя из этого заболевание сотрудника органов внутренних дел и 

прохождение им необходимого лечения, исключающего возможность 

исполнения служебных обязанностей, в том случае, когда подтверждающий 

указанные факты документ о временной нетрудоспособности не отнесен в 

системе действующего правового регулирования к числу надлежащих 

оснований для освобождения от выполнения служебных обязанностей в силу 

того, что он выдан медицинской организацией, относящейся к частной 

системе здравоохранения, хотя и имеющей лицензию на проведение 

экспертизы временной нетрудоспособности, не может расцениваться как 

неуважительная причина отсутствия данного лица на службе. 
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Соответственно, само отсутствие сотрудника органов внутренних дел на 

службе, вызванное его временной нетрудоспособностью, в указанных 

обстоятельствах не может служить безусловным основанием для увольнения 

его со службы в органах внутренних дел за грубое нарушение служебной 

дисциплины, а также его увольнения по иным основаниям, связанным с 

виновным поведением. В противном случае допускался бы исключительно 

формальный (т.е. без учета обстоятельств, обусловливающих необходимость 

обращения в конкретном случае именно в такую медицинскую организацию за 

получением медицинской помощи) подход к решению вопроса об 

освобождении сотрудников органов внутренних дел от исполнения служебных 

обязанностей, а их увольнение со службы по основаниям, связанным с 

виновным поведением, приводило бы к нарушению конституционного права 

свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 

деятельности и профессию, а также права на равный доступ к государственной 

службе (статья 32, часть 4; статья 37, часть 1, Конституции Российской 

Федерации). 

Таким образом, часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» противоречит 

Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 32 (часть 4), 

37 (часть 1), 41 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой данное 

законоположение полностью исключает возможность освобождения 

сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в 

связи с временной нетрудоспособностью на основании документа, выданного 

частной медицинской организацией, имеющей лицензию на проведение 

экспертизы временной нетрудоспособности, даже при наличии 

исключительных обстоятельств, объективно требующих обращения в такую 

медицинскую организацию за получением медицинской помощи (в частности, 

если лечение длящегося заболевания в ведомственной и (или) иной 

медицинской организации государственной или муниципальной системы 

здравоохранения оказалось неэффективным и не привело к улучшению 
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состояния здоровья сотрудника либо проведенные в такой медицинской 

организации мероприятия по диагностике заболевания не привели к 

установлению однозначного диагноза, а новые диагностические мероприятия 

не планируются или откладываются на длительный срок либо у данного лица 

выявлено угрожающее жизни заболевание, затягивание начала лечения 

которого или выбор неправильной методики его лечения увеличивает риски 

неблагоприятного исхода и т.п.), и тем самым позволяет увольнять этого 

сотрудника в связи с отсутствием его на службе, вызванным временной 

нетрудоспособностью, по основанию, связанному с его виновным поведением. 

Федеральному законодателю надлежит – руководствуясь требованиями 

Конституции Российской Федерации и основанными на них правовыми 

позициями Конституционного Суда Российской Федерации, выраженными в 

настоящем Постановлении, – внести необходимые изменения в действующее 

правовое регулирование и предусмотреть условия и порядок освобождения 

сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в 

связи с временной нетрудоспособностью на основании документа, выданного 

другой – помимо ведомственной либо иной медицинской организации 

государственной или муниципальной системы здравоохранения – 

медицинской организацией в исключительных обстоятельствах, объективно 

требующих обращения в такую медицинскую организацию за получением 

медицинской помощи.  

Впредь до внесения соответствующих изменений освобождение 

сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей 

в связи с временной нетрудоспособностью, связанной с лечением 

(обследованием) в частной медицинской организации, имеющей лицензию на 

проведение экспертизы временной нетрудоспособности, в указанных 

исключительных обстоятельствах возможно при условии предварительного 

(до прохождения обследования и (или) лечения) уведомления им своего 

непосредственного руководителя (начальника) и на основании изданного 

уполномоченным должностным лицом приказа (распоряжения); отказ же от 

освобождения сотрудника от выполнения служебных обязанностей может 
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быть обжалован в суд. Если такой приказ (распоряжение) не издан либо 

решение суда по результатам указанного обжалования не принято, но при 

этом лечение (обследование) в частной медицинской организации носило для 

сотрудника безотлагательный характер или имелись достаточные основания 

для того, чтобы оно могло восприниматься им в качестве такового, 

отсутствие его на службе, вызванное оказанием ему медицинской помощи в 

частной медицинской организации при наличии соответствующих 

исключительных обстоятельств, не может служить – при их надлежащем 

подтверждении – основанием для увольнения сотрудника в связи с его 

виновным поведением. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 47
1
, 68, 71, 72, 74, 

75, 78, 79, 80 и 100 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

п о с т а н о в и л :  

1. Признать часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», как 

направленную на обеспечение реализации предоставленных сотрудникам 

органов внутренних дел государственных гарантий в сфере оказания 

медицинской помощи, обусловленных спецификой их правового статуса, 

не противоречащей Конституции Российской Федерации. 

2. Признать часть 1 статьи 65 Федерального закона «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» не 

соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 

(части 1 и 2), 32 (часть 4), 37 (часть 1), 41 (часть 1) и 55 (часть 3), в той 

мере, в какой данное законоположение полностью исключает возможность 

освобождения сотрудника органов внутренних дел от выполнения 

служебных обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью на 
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основании документа, выданного частной медицинской организацией, 

имеющей лицензию на проведение экспертизы временной 

нетрудоспособности, даже при наличии исключительных обстоятельств, 

объективно требующих обращения в такую медицинскую организацию за 

получением медицинской помощи, и тем самым позволяет увольнять этого 

сотрудника в связи с отсутствием его на службе, вызванным временной 

нетрудоспособностью, по основанию, связанному с его виновным 

поведением. 

3. Федеральному законодателю надлежит – руководствуясь 

требованиями Конституции Российской Федерации и основанными на них 

правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, 

выраженными в настоящем Постановлении, – внести необходимые 

изменения в действующее правовое регулирование и предусмотреть 

условия и порядок освобождения сотрудника органов внутренних дел от 

выполнения служебных обязанностей в связи с временной 

нетрудоспособностью на основании документа, выданного другой – 

помимо ведомственной либо иной медицинской организации 

государственной или муниципальной системы здравоохранения – 

медицинской организацией в исключительных обстоятельствах, 

объективно требующих обращения в такую медицинскую организацию за 

получением медицинской помощи. 

Впредь до внесения соответствующих изменений освобождение 

сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных 

обязанностей в связи с временной нетрудоспособностью, связанной с 

лечением (обследованием) в частной медицинской организации, имеющей 

лицензию на проведение экспертизы временной нетрудоспособности, в 

указанных исключительных обстоятельствах возможно при условии 

предварительного (до прохождения обследования и (или) лечения) 

уведомления им своего непосредственного руководителя (начальника) и на 

основании изданного уполномоченным должностным лицом приказа 

(распоряжения); отказ же от освобождения сотрудника от выполнения 
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служебных обязанностей может быть обжалован в суд. Если такой приказ 

(распоряжение) не издан либо решение суда по результатам указанного 

обжалования не принято, но при этом лечение (обследование) в частной 

медицинской организации носило для сотрудника безотлагательный 

характер или имелись достаточные основания для того, чтобы оно могло 

восприниматься им в качестве такового, отсутствие его на службе, 

вызванное оказанием ему медицинской помощи в частной медицинской 

организации при наличии соответствующих исключительных 

обстоятельств, не может служить – при их надлежащем подтверждении – 

основанием для увольнения сотрудника в связи с его виновным 

поведением. 

4. Судебные решения по делу гражданина Елисеева Сергея 

Александровича, вынесенные на основании части 1 статьи 65 

Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» в той мере, в какой она признана не 

соответствующей Конституции Российской Федерации, подлежат 

пересмотру в установленном порядке; при этом при пересмотре не 

принимается во внимание временный порядок освобождения сотрудника 

органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей  в связи с 

временной нетрудоспособностью, установленный абзацем вторым пункта 3 

резолютивной части настоящего Постановления. 

5. Прекратить производство по настоящему делу в части проверки 

конституционности части второй статьи 379
5 

ГПК Российской Федерации. 

6. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит 

обжалованию, вступает в силу со дня официального опубликования, 

действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами 

и должностными лицами. 

7. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному 

опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства 



30 

Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале правовой 

информации» (www.pravo.gov.ru). 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 

 

№ 47-П  


