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ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 Дело № 307-ЭС21-1939 

      

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
 

 

г. Москва 

 

03 августа 2021 г. 

 

Резолютивная часть определения объявлена 29.07.2021. 

Полный текст определения изготовлен  03.08.2021. 

 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе председательствующего Грачевой И.Л., судей 

Борисовой Е.Е. и Маненкова А.Н., 

при участии представителя временного управляющего обществом с 

ограниченной ответственностью «Альянс-Строй» Сохена Алексея Юрьевича – 

Комарова М.Ю. (доверенность от 29.06.2020),  

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу 

Сохена Алексея Юрьевича (Санкт-Петербург) - временного управляющего 

обществом с ограниченной ответственностью «Альянс-Строй» на 

постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 30.11.2020 по 

делу  № А56-106643/2019, 

 

УСТАНОВИЛА: 

 
Временный управляющий обществом с ограниченной ответственностью 

«Альянс-Строй» (далее - Общество) Сохен Алексей Юрьевич (далее – 

временный управляющий) обратился в Арбитражный суд города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области с заявлением о признании незаконными 

решений Управления Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии по Ленинградской области (далее - Управление 

Росреестра), содержащихся в сообщениях от 19.09.2019 с № 47/112/005/2019-

174 по № 47/112/005/2019-198, об отказе в предоставлении запрашиваемых 
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сведений из Единого государственного реестра недвижимости (далее - ЕГРН); 

об обязании Управления Росреестра передать временному управляющему 

надлежащим образом заверенные копии перечисленных в заявлении договоров 

купли-продажи объектов недвижимости. 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

решением от 23.01.2020, оставленным без изменения постановлением 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.08.2020, удовлетворил 

требования временного управляющего. 

Арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от 

30.11.2020 отменил решение от 23.01.2020 и постановление от 04.08.2020 и 

отказал в удовлетворении требований временного управляющего. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, Сохен А.Ю., ссылаясь на нарушение судом кассационной 

инстанции норм материального и процессуального права, просит пересмотреть 

в кассационном порядке постановление окружного суда. 

Определением от 10.06.2021 судьи Верховного Суда Российской 

Федерации Грачевой И.Л. жалоба Сохена А.Ю. вместе с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

В отзыве на кассационную жалобу Управление Росреестра просит 

оставить обжалуемый судебный акт без изменения, считая его законным и 

обоснованным. 

В судебном заседании представитель Сохена А.Ю. поддержал доводы 

жалобы. 

Управление Росреестра, извещенное надлежащим образом о времени и 

месте судебного заседания, своего представителя в суд не направило, что в 

соответствии со статьей 291.10 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - АПК РФ) не является препятствием для 

рассмотрения дела в его отсутствие. 

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке 

кассационного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации являются существенные нарушения 

норм материального права и (или) норм процессуального права, которые 

повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 АПК РФ). 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Грачевой И.Л., выслушав объяснения представителя Сохена А.Ю., Судебная 

коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

пришла к выводу о том, что обжалуемое постановление окружного суда 

подлежит отмене. 

Как следует из материалов дела и установлено судами, Арбитражный суд 

города Санкт-Петербурга и Ленинградской области определением от 18.07.2019 

по делу № А56-41424/2019 ввел в отношении Общества процедуру наблюдения 
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и утвердил временным управляющим Сохена А.Ю. – члена  саморегулируемой 

организации арбитражных управляющих. 

Временный управляющий, получив выписки из ЕГРН в отношении 

недвижимого имущества должника, установил, что в период до возбуждения  

процедуры банкротства последним были совершены сделки по отчуждению 

недвижимого имущества, при этом сведений о поступлении денежных средств 

на счета должника не имеется. 

Поскольку руководитель должника не исполнил обязанность, 

установленную пунктом 3.2 статьи 64 Федерального закона от 26.10.2002         

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон № 127-ФЗ), по 

передаче временному управляющему документации должника, временный 

управляющий обратился в регистрирующий орган с запросами о 

предоставлении копий договоров купли-продажи объектов недвижимости, 

послуживших основанием для государственной регистрации перехода к 

третьим лицам права собственности на принадлежавшее Обществу спорное 

имущество. 

Управление Росреестра сообщениями от 19.09.2019 с                                   

№ 47/112/005/2019-174 по № 47/112/005/2019-198 отказало в предоставлении 

запрашиваемых сведений, сославшись на отсутствие у регистрирующего органа 

обязанности выдавать арбитражному управляющему копии 

правоустанавливающих (правопрекращающих) документов, содержащихся в  

ЕГРН, в отношении ранее принадлежавших должнику (то есть до признания его 

банкротом) объектов недвижимого имущества. 

Временный управляющий, полагая, что указанные решения об отказе в 

предоставлении запрашиваемых сведений, необходимых ему для 

осуществления возложенных на него Законом № 127-ФЗ обязанностей при 

проведении процедуры наблюдения в отношении должника, не соответствуют 

закону и нарушают его права и законные интересы,  обратился в арбитражный 

суд с настоящими требованиями. 

Суды первой и апелляционной инстанций, исследовав и оценив по 

правилам статьи 71 АПК РФ представленные в материалы дела доказательства, 

руководствуясь статьями 198, 200, 201 АПК РФ, статьями 20.3, 64, 67 Закона       

№ 127-ФЗ, статьями 2, 62, 63 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О 

государственной регистрации недвижимости» (далее – Закон № 218-ФЗ), 

пришли к выводу об обоснованности требований временного управляющего. 

Суды исходили из следующего. 

В силу пункта 1 статьи 20.3 Закона № 127-ФЗ арбитражный управляющий 

в деле о банкротстве имеет право запрашивать у государственных органов 

необходимые сведения о принадлежащем должнику имуществе (в том числе 

имущественных правах). 

Первым абзацем и пунктами  1 и 8 части 13 статьи 62 Закона № 218-ФЗ 

предусмотрено, что сведения, содержащиеся в ЕГРН, о дате получения органом 

регистрации прав заявления о государственном кадастровом учете и (или) 

государственной регистрации прав и прилагаемых к нему документов, о 

содержании правоустанавливающих документов, обобщенные сведения о 
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правах отдельного лица на имеющиеся или имевшиеся у него объекты 

недвижимости, а также сведения в виде копии документа, на основании 

которого сведения внесены в ЕГРН, сведения о признании правообладателя 

недееспособным или ограниченно дееспособным предоставляются только 

самим правообладателям или их законным представителям, а также 

арбитражному управляющему, внешнему управляющему, конкурсному 

управляющему в деле о банкротстве в отношении объектов недвижимости, 

принадлежащих соответствующему должнику, лицам, входящим в состав 

органов управления должника, контролирующим должника лицам, временной 

администрации финансовой организации в отношении объектов недвижимости, 

принадлежащих соответствующему должнику, если соответствующие сведения 

необходимы для осуществления полномочий арбитражного управляющего, 

внешнего управляющего, конкурсного управляющего в деле о банкротстве, 

временной администрации финансовой организации в соответствии с Законом 

№ 127-ФЗ. 

Согласно пункту 5 части 1 статьи 63 Закона № 218-ФЗ сведения, 

содержащиеся в ЕГРН, предоставляются бесплатно по запросам о 

предоставлении сведений лиц, указанных в пункте 8 части 13 статьи 62 данного 

Закона. 

Исходя из системного толкования приведенных правовых норм,   

временный управляющий является лицом, которое вправе запросить сведения 

из ЕГРН о правах на имеющиеся или имевшиеся у организации, в отношении 

которой введено наблюдение, объекты недвижимости без взимания платы; 

поскольку запрашиваемая информация, касающаяся непосредственно 

совершенных должником сделок с принадлежавшим и принадлежащим ему 

недвижимым имуществом, по смыслу статьи 20.3 Закона № 127-ФЗ относится к 

сведениям, необходимым для осуществления полномочий временного 

управляющего в деле о банкротстве и заявление о предоставлении данной 

информации было подано самим временным управляющим, у Управления 

Росреестра отсутствовали основания для отказа в предоставлении 

испрашиваемой информации. 

Окружной суд посчитал, что суды первой и апелляционной инстанций 

неправильно применили нормы материального права, отменил решение суда 

первой инстанции и постановление апелляционного суда и отказал в 

удовлетворении требований временного управляющего. 

Суд округа сделал следующие выводы: из буквального толкования статей 

62 и 63 Закона № 218-ФЗ следует, что сведения в виде копии документа, 

послужившего основанием для внесения сведений в ЕГРН, предоставляются 

арбитражному управляющему в отношении объектов недвижимости, 

принадлежащих должнику; обязанность регистрирующего органа выдавать 

арбитражному управляющему сведения в виде копий договоров в отношении 

объектов недвижимого имущества, принадлежавших должнику ранее, до 

возбуждения дела о банкротстве должника, данными нормами не 

предусмотрена; иное толкование пункта 8 части 13 статьи 62 Закона № 218-ФЗ 

может повлечь неопределенность относительно того, какие сведения в виде 
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копий документов об объектах недвижимости, принадлежавших должнику, в 

течение какого периода до возбуждения дела о его банкротстве, обязан 

предоставить регистрирующий орган арбитражному управляющему бесплатно, 

поскольку принадлежавшими должнику считаются все объекты, которые когда-

либо ему принадлежали; соответственно, возложение на регистрирующий 

орган такой обязанности повлечет для него неоправданные расходы на 

изготовление копий документов в нелимитированном объеме; в то же время 

отказ регистрирующего органа предоставить временному управляющему 

бесплатно копии договоров не препятствует последнему исполнять 

возложенные на него обязанности в деле о банкротстве;  временный 

управляющий не лишен возможности обратиться с соответствующими 

требованиями в судебные органы, по запросам которых при необходимости 

согласно части 16 статьи 62 Закона № 218-ФЗ регистрирующим органом 

предоставляются копии правоустанавливающих и иных документов, 

содержащихся в реестровых делах. 

Между тем судом округа не учтено следующее. 

Согласно положениям статьи 2 Закона № 127-ФЗ арбитражный 

управляющий - это гражданин Российской Федерации, являющийся членом 

саморегулируемой организации арбитражных управляющих. При этом в 

зависимости от стадии процедуры банкротства арбитражный управляющий 

может выступать в качестве: 

временного управляющего (арбитражный управляющий, утвержденный 

арбитражным судом для проведения наблюдения); 

административного управляющего (арбитражный управляющий, 

утвержденный арбитражным судом для проведения финансового 

оздоровления); 

внешнего управляющего (арбитражный управляющий, утвержденный 

арбитражным судом для проведения внешнего управления); 

конкурсного управляющего (арбитражный управляющий, утвержденный 

арбитражным судом для проведения конкурсного производства и 

осуществления иных установленных законом полномочий); 

финансового управляющего (арбитражный управляющий, утвержденный 

арбитражным судом для участия в деле о банкротстве гражданина). 

Законом № 127-ФЗ на арбитражного управляющего возложены 

обязанность по сбору сведений о сделках и действиях, которые влекут или 

могут повлечь за собой гражданскую ответственность третьих лиц, принятие 

мер, направленных на поиск, выявление и возврат имущества должника, 

находящегося у третьих лиц. 

Согласно абзацу седьмому пункта 1 статьи 20.3 Закона № 127-ФЗ 

арбитражный управляющий вправе запрашивать у физических, юридических 

лиц, государственных органов, органов  управления государственными 

внебюджетными фондами Российской Федерации и органов местного 

самоуправления сведения о принадлежащем должнику  имуществе (в том числе 

имущественных правах). Абзацем десятым данного пункта предусмотрено, что 

указанные лица предоставляют запрошенные арбитражным управляющим 
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сведения в течение семи дней со дня получения запроса без взимания платы. 

В статье 66 Закона № 127-ФЗ закреплено право временного 

управляющего на получение любой информации и документов, касающихся 

деятельности должника. 

Порядок предоставления сведений, содержащихся в ЕГРН, установлен 

Законом № 218-ФЗ. 

В абзаце первом части 13 статьи 62 Закона № 218-ФЗ, регламентирующей 

порядок предоставления сведений, содержащихся в ЕГРН, установлен перечень 

лиц, которым регистрирующий орган обязан предоставить сведения, 

содержащиеся в ЕГРН, о дате получения органом регистрации прав заявления о 

государственном кадастровом учете и (или) государственной регистрации прав 

и прилагаемых к нему документов, о содержании правоустанавливающих 

документов, обобщенные сведения о правах отдельного лица на имеющиеся 

или имевшиеся у него объекты недвижимости, а также сведения в виде копии 

документа, на основании которого сведения внесены в ЕГРН, сведения о 

признании правообладателя недееспособным или ограниченно дееспособным. 

В пункте 8 части 13 статьи 62 Закона № 218-ФЗ предусмотрено, что 

указанные сведения могут быть предоставлены арбитражному управляющему, 

внешнему управляющему, конкурсному управляющему в деле о банкротстве в 

отношении объектов недвижимости, принадлежащих соответствующему 

должнику, лицам, входящим в состав органов управления должника, 

контролирующим должника лицам, временной администрации финансовой 

организации в отношении объектов недвижимости, принадлежащих 

соответствующему должнику, если соответствующие сведения необходимы для 

осуществления полномочий арбитражного управляющего, внешнего 

управляющего, конкурсного управляющего в деле о банкротстве, временной 

администрации финансовой организации в соответствии с Законом № 127-ФЗ. 

В силу пункта 5 части 1 статьи 63 Закона № 218-ФЗ сведения, 

содержащиеся в ЕГРН, предоставляются бесплатно по запросам о 

предоставлении сведений лицам, указанным в пункте 8 части 13 статьи 62 

данного Закона. 

Из системного анализа приведенных положений Закона № 127-ФЗ и 

Закона № 218-ФЗ следует, что арбитражному управляющему предоставлено 

право на бесплатное получение информации о содержании 

правоустанавливающих документов, обобщенные сведения о правах должника 

в отношении объектов недвижимости, а также сведения в виде копии 

документа, на основании которого сведения внесены в ЕГРН, как в отношении 

объектов недвижимого имущества, принадлежащих (имеющихся) должнику в 

настоящее время, так и в отношении ранее принадлежавших (имевшихся) ему 

объектов недвижимости. 

С учетом приведенных норм права суды первой и апелляционной 

инстанций правомерно указали, что арбитражный управляющий, в том числе  

временный управляющий, является лицом, которое вправе запросить сведения 

из ЕГРН о правах на имеющиеся или имевшиеся у организации, в отношении 

которой введено наблюдение, объекты недвижимости без взимания платы.  
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 Следует отметить, что Федеральным законом от 30.04.2021 № 120-ФЗ «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О государственной регистрации 

недвижимости» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 

целях нивелирования различного толкования положений Закона № 218-ФЗ, 

содержащих положения о том, в отношении какого имущества 

регистрирующий орган должен предоставить сведения арбитражному 

управляющему, пункт 8 части 13 статьи 62 и пункт 5 части 1 статьи 63 Закона 

№ 218-ФЗ после слова «принадлежащих» соответствующему должнику 

дополнены словом «(принадлежавших)» соответствующему должнику. Данные 

изменения вступили в силу с 30.04.2021. 

Поскольку временным управляющим запрошены документы 

исключительно по сделкам должника с ранее принадлежавшими ему объектами 

недвижимости, необходимые арбитражному управляющему для осуществления 

своих полномочий, в частности проведения анализа финансового состояния 

должника и выявления сделок, подлежащих оспариванию, суды первой и 

апелляционной инстанций пришли к правильному выводу о том, что  у 

Управления Росреестра не имелось предусмотренных Законом № 218-ФЗ 

оснований для отказа в предоставлении временному управляющему 

запрошенных документов. 

Ввиду того, что положениями части 13 статьи 62 и пунктом 5 части 1 

статьи 63 Закона № 218-ФЗ прямо предусмотрено право арбитражного 

управляющего на бесплатное получение сведений, содержащихся в  ЕГРН, об 

имеющемся и имевшемся имуществе должника, копий документов,  на 

основании которых сведения внесены в ЕГРН, не может быть признана  

правомерной ссылка суда округа на то, что арбитражный управляющий не 

лишен возможности обратиться с соответствующим ходатайством в суд, по 

запросам которого при необходимости согласно части 16 статьи 62 Закона       

№ 218-ФЗ, регистрирующим органом предоставляются копии 

правоустанавливающих документов.  

Таким образом, суд первой инстанции, поддержанный апелляционным 

судом, установив, что оспариваемые решения Управления Росреестра не 

соответствуют приведенным требованиям Закона № 218-ФЗ и Закона                    

№ 127-ФЗ, препятствуют реализации возложенных на арбитражного 

управляющего обязанностей при проведении процедуры банкротства, 

нарушают права и законные интересы заявителя, руководствуясь статьями 198-

201 АПК РФ,  обоснованно признал решения от 19.09.2019 незаконными и 

обязал Управление Росреестра передать перечисленные в заявлении 

временного управляющего заверенные копии договоров купли-продажи 

объектов недвижимости, ранее принадлежавших Обществу. 

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия считает, что суд 

округа допустил существенные нарушения норм материального права, поэтому 

на основании пункта 1 статьи 291.11 АПК РФ постановление окружного суда от 

30.11.2020 следует отменить, а решение суда первой инстанции от 23.01.2020 и 

постановление апелляционного суда от 04.08.2020 - оставить в силе. 

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного 
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процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

 

ОПРЕДЕЛИЛА: 
 

постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 

30.11.2020 по делу № А56-106643/2019 отменить. 

Оставить в силе решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 23.01.2020 и постановление Тринадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 04.08.2020 по тому же делу. 

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть 

обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в 

трехмесячный срок. 

 

Председательствующий      И.Л. Грачева 

 

Судьи        Е.Е. Борисова 

 

          А.Н. Маненков 

                                          

 


