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ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 Дело № 305-ЭС20-17918 

      

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
 

г. Москва 

 

20 февраля 2021 года 

 

Резолютивная часть объявлена 15.02.2021. 

Полный текст изготовлен 20.02.2020. 

 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Капкаева Д.В.,  

судей Корнелюк Е.С. и Самуйлова С.В. – 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 

публичного акционерного общества Банк «Югра» (далее – банк) в лице 

конкурсного управляющего – государственной корпорации «Агентство по 

страхованию вкладов» (далее – агентство) на определение Арбитражного суда 

города Москвы от 10.02.2020, постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 25.06.2020 и постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 18.08.2020 по делу № А40-109378/2019. 

В судебном заседании приняли участие представители: 

банка в лице агентства – Добровольский К.В.; 

общества с ограниченной ответственностью «Дельта-С» (далее – общество, 

должник) – Фирсова К.С. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Капкаева Д.В., а также объяснения представителей участвующих в 

обособленном споре лиц, судебная коллегия 

 

У С Т А Н О В И Л А: 

 

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества определением 

Арбитражного суда города Москвы принято к производству заявление банка о 

вступлении в дело о банкротстве. 
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Впоследствии определением суда первой инстанции от 10.02.2020, 

оставленным без изменения постановлениями судов апелляционной инстанции 

от 25.06.2020 и округа от 18.08.2020, производство по делу о банкротстве 

должника прекращено. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, банк, ссылаясь на существенные нарушения судами норм права, 

просит отменить состоявшиеся по делу судебные акты и направить дело на 

новое рассмотрение. 

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 11.01.2021 

кассационная жалоба с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В судебном заседании представитель банка поддержал доводы, 

изложенные в кассационной жалобе, а представитель общества просил оставить 

принятые по делу судебные акты без изменения как законные. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной 

жалобе, выслушав объяснения присутствующих в судебном заседании 

представителей участвующих в обособленном споре лиц, судебная коллегия 

считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене по следующим 

основаниям. 

Как следует из материалов дела, в связи с ненадлежащим исполнением 

обществом обязательств по договору об открытии кредитной линии 

от 06.08.2015 № 089/КЛ-15 банк в лице конкурсного управляющего обратился в 

арбитражный суд с заявлением о признании должника несостоятельным 

(банкротом) и включении в реестр требований кредиторов его денежного 

требования в размере 389 745 670 руб. 09 коп.  

Прекращая производство по делу о банкротстве, суд первой инстанции,  

с выводами которого согласились суды апелляционной инстанции и округа, 

ссылаясь на абзац восьмой пункта 1 статьи 57 Федерального закона от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) и 

разъяснения, содержащиеся в пункте 14 постановления Пленума Верховного 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.12.2009 № 91 «О порядке 

погашения расходов по делу о банкротстве» (далее – постановление № 91), 

исходил из отсутствия у должника имущества, достаточного для возмещения 

расходов по делу о банкротстве, а также несогласия банка на финансирование 

процедуры банкротства общества. 

Между тем судами не учтено следующее. 

Действительно, в случае, если имеющегося у должника имущества            

(с учетом планируемых поступлений) недостаточно для возмещения судебных 

расходов на проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том 

числе расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему, судья 

по своей инициативе либо по ходатайству участвующего в деле лица назначает 

судебное заседание для рассмотрения вопроса о прекращении производства по 

делу. В соответствующем определении участвующим в деле лицам предлагается 



 

 

3 

выразить согласие на финансирование процедуры банкротства. При отсутствии  

согласия на такое финансирование производство по делу о банкротстве 

подлежит прекращению (абзац 8 пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве,   

пункт 14 постановления № 91).  

По смыслу упомянутых разъяснений, необходимость получения согласия 

заинтересованного лица на финансирование банкротных процедур (внесения на 

депозитный счет суда денежных средств) возникает лишь при отсутствии у 

должника имущества, достаточного для погашения расходов по делу о 

банкротстве. Таким образом, при рассмотрении вопроса о прекращении 

производства по делу о банкротстве по указанным основаниям установление 

недостаточности имущества должника имеет первоначальное значение.  

При этом суд, осуществляя руководство арбитражным процессом, должен 

правильно распределить бремя доказывания фактических обстоятельств на 

процессуальных оппонентов, в том числе принимая во внимание их 

материально-правовые интересы (статья 9 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации). 

В подтверждение наличия у должника имущества, достаточного для 

возмещения расходов по делу о банкротстве, банком в материалы дела  

представлены договоры об ипотеке с отметкой уполномоченного органа об их 

регистрации, а также выписки из Единого государственного реестра прав на 

недвижимое имущество. Согласно данным выпискам общество является 

правообладателем семи объектов недвижимого имущества, в пользу банка 

зарегистрировано обременение в виде ипотеки на данное имущество. Банк также 

ссылался на решение арбитражного суда об обращении взыскания на объекты 

залога. 

Представленные банком доказательства во взаимосвязи позволяют 

признать убедительными его аргументы о достаточности имущества должника 

для покрытия расходов по делу о банкротстве, поэтому в силу статьи 65 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации бремя 

доказывания обратного перешло к должнику, настаивавшему на прекращении 

производства по делу о банкротстве.  

Однако доказательств, опровергающих доводы банка (в частности, 

касающихся обстоятельств фактического пользования, владения и распоряжения 

спорным имуществом), общество не представило. При этом формальное 

несоответствие (отсутствие подписи уполномоченного лица) представленных 

выписок из ЕГРН само по себе не свидетельствует об отсутствии у должника  

указанного в них имущества, учитывая наличие иных доказательств, в том числе 

решения арбитражного суда об обращении взыскания на объекты залога. 

В ситуации недоказанности недостаточности средств должника для 

возмещения судебных расходов в процедуре банкротства, возложение  

обязанности по ее финансированию на банк неправомерно, а последующее 

прекращение производства по настоящему делу преждевременно. 

Суды первой и апелляционной инстанций в нарушение положений 

процессуального законодательства не определили должным образом 
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подлежащие установлению обстоятельства по делу и неправильно распределили 

бремя доказывания между участниками процесса. 

Судом округа недостатки судов первой и апелляционной инстанций не 

устранены. 

Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без 

их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интересов 

банка, в связи с чем обжалуемые судебные акты на основании  

части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации подлежат отмене с направлением обособленного спора на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, судебная коллегия  

 

О П Р Е Д Е Л И Л А: 

 

определение Арбитражного суда города Москвы от 10.02.2020, постановление 

Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.06.2020 и постановление 

Арбитражного суда Московского округа от 18.08.2020 по делу  

№ А40-109378/2019 отменить. 

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города 

Москвы. 

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения. 

 

Председательствующий судья   Д.В. Капкаев 

 

Судьи Е.С. Корнелюк 

 

 С.В. Самуйлов 
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