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ПЯТНАДЦАТЫЙ  АРБИТРАЖНЫЙ  АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ  СУД 
Газетный пер., 34, г. Ростов-на-Дону, 344002, тел.: (863) 218-60-26, факс: (863) 218-60-27  

E-mail: info@15aas.arbitr.ru, Сайт: http://15aas.arbitr.ru/ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

арбитражного суда апелляционной инстанции 

по проверке законности и обоснованности решений (определений) 

арбитражных судов, не вступивших в законную силу 

город Ростов-на-Дону дело № А53-4009/2019 
29 мая 2019 года 15АП-6919/2019 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 27 мая 2019 года. 

Полный текст постановления изготовлен 29 мая 2019 года. 

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 
председательствующего Филимоновой С.С., 

судей Гуденица Т.Г., Соловьевой М.В.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Струкачевой Н.П., 

при участии представителя заявителя Потемкиной О.С. по доверенности от 
09.01.2019, 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу 

общества с ограниченной ответственностью "Донская Аптека 6" 

на решение Арбитражного суда Ростовской области 

от 04.04.2019 по делу № А53-4009/2019 (судья Колесник И.В.) 
по заявлению Территориального органа Росздравнадзора по Ростовской области 

к обществу с ограниченной ответственностью "Донская Аптека 6" 

о привлечении к административной ответственности, 

УСТАНОВИЛ:  

Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере 
здравоохранения по Ростовской области (далее – заявитель, Территориальный 

орган Росздравнадзора по Ростовской области) обратился в Арбитражный суд 

Ростовской области с заявлением о привлечении общества с ограниченной 

ответственностью "Донская аптека 6" (далее – ООО "Донская аптека 6", общества) 
к административной ответственности по части 4 статьи 14.1 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях в виде приостановления 

деятельности общества сроком на 30 суток (с учетом уточнений в порядке статьи 

49 АПК РФ). 

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 04.04.2019  
ООО "Донская аптека 6" привлечено к административной ответственности, 

предусмотренной частью 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях в виде административного приостановления 
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лицензионной деятельности аптеки готовых лекарственных форм, расположенной 

по адресу: г. Ростов-на-Дону, пр. Королева, дом № 1и; аптеки готовых 

лекарственных форм, расположенной по адресу: г. Новошахтинск, ул. Базарная, 

дом № 29; аптечного пункта, расположенного по адресу: г. Батайск, ул. 

Луначарского, дом 187б, на срок 30 (тридцать) суток. Решение мотивировано 
наличием в действиях общества состава административного правонарушения, 

отсутствием нарушений при производстве по делу об административном 

правонарушении, привлечением в пределах срока, установленного ст. 4.5 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствием 

оснований для признания правонарушения малозначительным. 

Не согласившись с принятым судебным актом, общество с ограниченной 

ответственностью "Донская аптека 6" обратилось в Пятнадцатый арбитражный 

апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда 

изменить, назначить наказание в виде приостановления деятельности аптечного 

пункта, расположенного по адресу: г. Батайск, ул. Луначарского, дом 187б, 
непосредственно допустившего административное правонарушение. 

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд рассматривает 

апелляционную жалобу в порядке главы 34 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. 

В отзыве на апелляционную жалобу Территориальный орган 
Росздравнадзора по Ростовской области просит решение суда оставить без 

изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 

В судебном заседании представитель Территориального органа Федеральной 

службы по надзору в сфере здравоохранения по Ростовской области просил 
решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения. 

Апелляционная жалоба рассмотрена в порядке статьи 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие ООО "Донская 

Аптека 6", извещенного надлежащим образом. 

Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы, суд 
апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для отмены 

обжалуемого судебного акта. 

Как следует из материалов дела, в Территориальный орган Росздравнадзора 

по Ростовской области из ГУ МВД России по Ростовской области поступили 

материалы (вх. №В61-428/19 от 24.01.2019) по факту нарушения в структурном 
подразделении ООО «Донская аптека 6», расположенной по адресу: Ростовская 

область, г. Батайск, ул. Луначарского, 187 б, лицензионных требований, 

установленных пп. «г» п.5 «Положения о лицензировании фармацевтической 

деятельности», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 22.12.2011  

№ 1081 (далее Положение о лицензировании), указывающие на наличие события 
административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

В нарушение лицензионных требований и условий, установленных пп. «г» 

п.5 «Положения о лицензировании», а также п.4 «Правил отпуска» в структурном 

подразделении ООО «Донская аптека 6», расположенном по адресу: Ростовская 

область, г. Батайск, ул. Луначарского, 187 б, фармацевтом аптеки Шеремет Н.А. 

без рецепта врача 18.01.2019 осуществлена реализация лекарственного препарата 

для медицинского применения «Лирика 300мг» в количестве 1 (одной) капсулы 
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(фрагмента ячейковой упаковки), включенного в перечень лекарственных средств 

для медицинского применения, подлежащих предметно-количественному учету, 

несмотря на то, что, в соответствии с инструкцией по применению, отпуск данных 

лекарственных препаратов осуществляется только по рецепту врача. Данный факт 

подтверждается объяснениями в письменном виде от 18.01.2019 покупателя 
Тоболева Я.А., понятых Дробот К.С, Коденко М.В. и фармацевта Шеремет Н.А.  

В нарушение требований пп. «г» п.5 «Положения о лицензировании», п.8 

«Правил отпуска»: в структурном подразделении ООО «Донская аптека 6», 

расположенной по адресу: Ростовская область, г. Батайск, ул. Луначарского, 187 б, 

фармацевтом аптеки Шеремет Н.А. без рецепта врача 18.01.2019 осуществлена 

реализация лекарственного препарата для медицинского применения «Лирика 

300мп» в количестве 1 (одной) капсулы (фрагмента ячейковой упаковки) с 

нарушением первичной упаковки лекарственного препарата при его отпуске, что 

запрещено, а также с нарушением вторичной (потребительской) упаковки 

лекарственного препарата без предоставления инструкции (копии инструкции) по 
применению отпускаемого лекарственного препарата лицу, которое приобрело 

данный лекарственный препарат. Данный факт подтверждается, объяснениями в 

письменном виде от 18.01.2019 покупателя Тоболева Я.А., понятых Дробот К.С, 

Коденко М.В. и фармацевта Шеремет Н.А.  

В нарушение лицензионных требований и условий, установленных пп. «г» 
п.5 «Положения о лицензировании» ООО «Донская аптека 6» 18.01.2019 

осуществлена реализация лекарственного препарата для медицинского 

применения: «Лирика 300мг» (МНН Прегабалин) капсулы, в количестве 1 (одной) 

капсулы (фрагмента ячейковой упаковки) по цене 150 рублей, с превышением 
максимального размера розничной надбавки на 727%, что подтверждено 

объяснениями в письменном виде от 18.01.2019 покупателя Тоболева Я.А., 

понятых Дробот К.С, Коденко М.В. и фармацевта Шеремет Н.А.  

Согласно п.6 «Положения о лицензировании фармацевтической 

деятельности», утвержденного постановлением Правительства Российской 
Федерации от 22.12.2011 № 1081, под грубым нарушением понимается 

невыполнение лицензиатом одного из требований, предусмотренных пунктом 5 

настоящего Положения.  

Таким образом, выявленные нарушения, установленные пп. «г» п.5 

«Положения о лицензировании фармацевтической деятельности», относятся к 
грубым. Совершенное правонарушение характеризуется значительной степенью 

общественной опасности, а также посягает в данном случае на права и интересы 

неопределенного круга лиц и нарушает законодательство Российской Федерации о 

защите прав потребителей и здоровья населения. 

01.02.2019 врио начальника отдела организации контроля обращения 
лекарственных средств и изделий медицинского назначения Территориального 

органа Росздравнадзора по Ростовской области в присутствии представителя 

общества, составлен протокол об административном правонарушении по части 4 

статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях.  

На основании части 2 статьи 202, статьи 203 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации протокол об административном правонарушении и 
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материалы дела об административном правонарушении управлением направлены в 

Арбитражный суд Ростовской области для рассмотрения по существу. 

В соответствии с ч. 6 ст. 205 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дела о привлечении к административной 

ответственности арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имелось 
ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения 

лицом, в отношении которого составлен протокол об административном 

правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об 

административном правонарушении и полномочия административного органа, 

составившего протокол, предусмотрена ли законом административная 

ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания 

для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого 

составлен протокол, а также определяет меры административной ответственности. 

Частью 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях предусмотрена административная ответственность за 
осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением 

требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией). 

Примечанием к части 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях установлено, что понятие грубого нарушения 

устанавливается Правительством Российской Федерации в отношении конкретного 
лицензируемого вида деятельности. 

Объектом правонарушения являются общественные отношения, 

возникающие в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, 

обеспечивающие единую государственную политику в области правовых основ 
единого рынка, а также защиту прав и законных интересов граждан, их здоровья, 

нравственности, оборону страны и безопасность государства. 

Объективную сторону правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 

14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

составляют действия по осуществлению предпринимательской деятельности с 
грубым нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением 

(лицензией). 

При осуществлении лицензируемого вида деятельности лицо обязано 

соблюдать лицензионные требования и условия, под которыми понимается 

совокупность установленных положениями о лицензировании конкретных видов 
деятельности требований и условий (статьи 2 Федерального закона от 04.05.2011  

№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»). 

В силу статьи 3 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О 

лицензировании отдельных видов деятельности» (далее – Федеральный закон  

№ 99-ФЗ) под лицензируемым видом деятельности понимается вид деятельности, 
на осуществление которого на территории Российской Федерации требуется 

получение лицензии в соответствии с настоящим Федеральным законом, в 

соответствии с федеральными законами, указанными в части 3 статьи 1 настоящего 

Федерального закона и регулирующими отношения в соответствующих сферах 

деятельности. 

В соответствии с пунктом 47 статьи 12 Федерального закона № 99-ФЗ 

фармацевтическая деятельность подлежит обязательному лицензированию. 
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На основании статьи 52 Федерального закона от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об 

обращении лекарственных средств» фармацевтическая деятельность 

осуществляется организациями оптовой торговли лекарственными средствами, 

аптечными организациями, ветеринарными аптечными организациями, 

индивидуальными предпринимателями, имеющими лицензию на 
фармацевтическую деятельность, медицинскими организациями, имеющими 

лицензию на фармацевтическую деятельность, и их обособленными 

подразделениями (амбулаториями, фельдшерскими и фельдшерско-акушерскими 

пунктами, центрами (отделениями) общей врачебной (семейной) практики), 

расположенными в сельских населенных пунктах, в которых отсутствуют аптечные 

организации, и ветеринарными организациями, имеющими лицензию на 

фармацевтическую деятельность. 

Лицензионные требования для осуществления фармацевтической 

деятельности установлены в пункте 5 Положения о лицензировании 

фармацевтической деятельности, утвержденного Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22.12.2011 № 1081. 

Поскольку общество осуществляет фармацевтическую деятельность на 

основании выданной ему лицензии, оно обязано соблюдать условия, 

установленные данной лицензией, а также нормативно-правовыми актами, 

регулирующими отношения в данной сфере, в частности, Федеральным законом  
№ 61-ФЗ от 12.04.2010 «Об обращении лекарственных средств», Положением о 

лицензировании фармацевтической деятельности, утвержденным Постановлением 

Правительства Российской Федерации № 1081 от 22.12.2011. 

Осуществление фармацевтической деятельности с грубым нарушением 
лицензионных требований влечет за собой ответственность, установленную 

законодательством Российской Федерации. 

В примечании к статье 14.1 КоАП РФ указано, что понятие грубого 

нарушения устанавливается Правительством Российской Федерации в отношении 

конкретного лицензируемого вида деятельности. 
Частью 11 статьи 19 Закона о лицензировании определено, что 

исчерпывающий перечень грубых нарушений лицензионных требований в 

отношении каждого лицензируемого вида деятельности устанавливается 

положением о лицензировании конкретного вида деятельности. 

Осуществление фармацевтической деятельности с грубым нарушением 
лицензионных требований влечет за собой ответственность, установленную 

законодательством Российской Федерации. При этом, под грубым нарушением 

понимается невыполнение лицензиатом одного из требований, предусмотренных 

пунктом 5 Положения № 1081 (пункт 6 Положения № 1081). 

В соответствии с пп. «г» п.5 Постановления Правительства РФ от 22.12.2011 
№1081 «О лицензировании фармацевтической деятельности» (далее - «Положение 

о лицензировании»), лицензионными требованиями является соблюдение 

лицензиатом, осуществляющим розничную торговлю лекарственными 

препаратами для медицинского применения: 

аптечными организациями, индивидуальными предпринимателями, 

имеющими лицензию на осуществление фармацевтической деятельности, - правил 

надлежащей аптечной практики лекарственных препаратов для медицинского 

применения, правил надлежащей практики хранения и перевозки лекарственных 
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препаратов для медицинского применения, правил отпуска лекарственных 

препаратов для медицинского применения аптечными организациями, 

индивидуальными предпринимателями, имеющими лицензию на осуществление 

фармацевтической деятельности, правил отпуска наркотических средств и 

психотропных веществ, зарегистрированных в качестве лекарственных препаратов, 
лекарственных препаратов, содержащих наркотические средства и психотропные 

вещества, правил регистрации операций, связанных с обращением лекарственных 

средств для медицинского применения, включенных в перечень лекарственных 

средств для медицинского применения, подлежащих предметно-количественному 

учету, в специальных журналах учета операций, связанных с обращением 

лекарственных средств для медицинского применения, правил ведения и хранения 

специальных журналов учета операций, связанных с обращением лекарственных 

средств для медицинского применения, требований части 6 статьи 55 

Федерального закона от 12.04.2010 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» 

и установленных предельных размеров розничных надбавок к фактическим 
отпускным ценам производителей на лекарственные препараты, включенные в 

перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов. 

«Правила отпуска лекарственных препаратов для медицинского применения, 

в том числе иммунобиологических лекарственных препаратов, аптечными 

организациями, индивидуальными предпринимателями, имеющими лицензию на 
фармацевтическую деятельность», утверждены приказом Минздрава России от 

11.07.2017 № 403н (далее - Правила отпуска).  

Согласно п.4 Правил отпуска по рецептам, выписанным на рецептурных 

бланках формы № 148-1/у-88, отпускаются лекарственные препараты, включенные 
в перечень лекарственных средств для медицинского применения, подлежащих 

предметно-количественному учету.  

Согласно п.8 Правил отпуска нарушение первичной упаковки 

лекарственного препарата при его отпуске запрещается, нарушение вторичной 

(потребительской) упаковки лекарственного препарата и отпуск лекарственного 
препарата в первичной упаковке допускается в случае, если количество 

лекарственного препарата, указанное в рецепте или необходимое лицу, 

приобретающему лекарственный препарат (при безрецептурном отпуске), меньше 

количества лекарственного препарата, содержащегося во вторичной 

(потребительской) упаковке. В таком случае при отпуске лекарственного препарата 
лицу, приобретающему лекарственный препарат, предоставляется инструкция 

(копия инструкции) по применению отпускаемого лекарственного препарата.  

Лекарственный препарат для медицинского применения «Лирика» (МНН 

Прегабалин) включен в «Перечень лекарственных средств для медицинского 

применения, подлежащих предметно-количественному учету», утвержденный 
приказом Минздрава России от 22.04.2014 №183н и согласно инструкции по 

применению условия отпуска данного лекарственного препарата: по рецепту.  

В соответствии с требованиями п.6 «Правил установления предельных 

размеров оптовых и предельных размеров розничных надбавок к фактическим 

отпускным ценам, установленным производителями лекарственных препаратов, 

включенных в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных 

препаратов, в субъектах Российской Федерации», утвержденных постановлением 

Правительства РФ от 29.10.2010 № 865 реализация лекарственных препаратов 
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организациями оптовой торговли, аптечными организациями, индивидуальными 

предпринимателями и медицинскими организациями осуществляется при наличии 

протокола согласования цен поставки лекарственных препаратов, включенных в 

перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, 

составленного по форме согласно приложению, за исключением лекарственных 
препаратов, которые не были включены в такой перечень на момент их 

приобретения указанными организациями и индивидуальными 

предпринимателями».  

При этом лекарственный препарат «Лирика 300мг» (МНН Прегабалин), 

входит в «Перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных 

препаратов для медицинского применения на 2019 год», утвержденный 

распоряжением Правительства РФ от 10.12.2018 № 273 8-р.  

Согласно данным Государственного реестра предельных отпускных цен 

производителей на лекарственные препараты, включенные в перечень жизненно 

необходимых и важнейших лекарственных препаратов, размещенного на 
официальном сайте Минздрава России (http://grls.rosminzdrav.ru) для 

лекарственного препарата «Лирика, капсулы 300 мг, 14 шт. - упаковки ячейковые 

контурные - пачки картонные (МНН Прегабалин), производитель Пфайзер 

Мэнюфэкчуринг Дойчленд ГмбХ - Германия и «Лирика, капсулы 300 мг, 14 шт. - 

упаковки ячейковые контурные(4) - пачки картонные (МНН Прегабалин), 
производитель Пфайзер Мэнюфэкчуринг Дойчленд ГмбХ - Германия 

зарегистрированы предельные отпускные цены производителя.  

В Ростовской области предельные размеры оптовых и предельные размеры 

розничных надбавок к фактическим отпускным ценам производителей на 
лекарственные препараты утверждены постановлением Региональной службой по 

тарифам Ростовской области от 25.02.2010 № 2/1 «Об утверждении предельных 

размеров оптовых и предельных размеров розничных надбавок к ценам на 

лекарственные препараты, включенные в перечень жизненно необходимых и 

важнейших лекарственных препаратов» (далее постановление РСТ по РО от 
25.02.2010 №2/1). Согласно постановлению РСТ по Ростовской области от 

25.02.2010 № 2/1 предельный размер оптовой надбавки для лекарственного 

препарата: «Лирика» (МНН Прегабалин) 300 мг капс. № 14 не должен превышать: 

8.8%, составляет: 822,49 х 8,8 % = 7238 руб.  

Соответственно предельная оптовая цена данного лекарственного препарата 
будет равна сумме зарегистрированной предельной отпускной цены и размера 

оптовой надбавки, что составляет для лекарственного препарата: «Лирика» (МНН 

Прегабалин)» 300 мг капс. № 14: 822,49 + 7238 руб. = 894,87 руб.  

Согласно постановлению РСТ по РО от 25.02.2010 №2/1 предельный размер 

розничной надбавки для лекарственного препарата: «Лирика» (МНН Прегабалин)» 
300 мг капс. № 14 не должен превышать 13%: 822,49 X 13 % = 106,92 руб.  

Соответственно реализация данного лекарственного препарата не может 

превышать цену, равную сумме: 1) фактической отпускной цены, установленной 

производителем лекарственных препаратов и не превышающей 

зарегистрированной предельной отпускной цены: 2) предельного размера оптовой 

надбавки; 3) предельного размера предельной розничной надбавки, установленных 

в субъекте Российской Федерации — что фактически составляет: «Лирика» (МНН 

Прегабалин)» 300 мг капс. № 14: 822,49+72,38 + 106,92 = 1001,79 руб.; «Лирика» 
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(МНН Прегабалин) 300 мг капс. № 56 не должен превышать: 8.8%, составляет: 

3291,08 X 8,8 % = 289,62 руб.  

Соответственно Предельная оптовая цена данного лекарственного препарата 

будет равна сумме зарегистрированной предельной отпускной цены и размера 

оптовой надбавки, что составляет для лекарственного препарата: «Лирика» (МНН 
Прегабалин)» 300 мг капс. № 56: 3291,08 + 289,62 руб. = 3580,70 руб.  

Согласно постановлению РСТ по РО от 25.02.2010 №22/1 предельный размер 

розничной надбавки для лекарственного препарата: «Лирика» (МНН Прегабалин)» 

300 мг капс. № 56 не должен превышать 13%: 3291,08 X 13 % = 427,84 руб.  

Соответственно реализация данного лекарственного препарата не может 

превышать цену, равную сумме: фактической отпускной цены, установленной 

производителем лекарственных препаратов и не превышающей 

зарегистрированной предельной отпускной цены; предельного размера оптовой 

надбавки; 3) предельного размера предельной розничной надбавки, установленных 

в субъекте Российской Федерации - что фактически составляет: «Лирика» (МНН 
Прегабалин)» 300 мг капс. № 56: 3291,08+289,62 + 427,84 - 4008,54 руб.  

Материалами дела подтверждается, что в структурном подразделении ООО 

«Донская аптека 6», расположенном по адресу: Ростовская область, г. Батайск, ул. 

Луначарского, 187 б, 18.01.2019 осуществлена реализация лекарственного 

препарата для медицинского применения «Лирика 300мг» (МНН Прегабалин)» в 
количестве 1 (одной) капсулы (фрагмента ячейковой упаковки) по цене 150 руб.), 

что подтверждено объяснениями в письменном виде от 18.01.2019 покупателя 

Тоболева Я. А., понятых Дробот К.С, Коденко М.В. и фармацевта Шеремет Н.А.  

С учётом того, что данный препарат: «Лирика 300 мг» реализуется в 
упаковке по 14 капсул, фактическая розничная цена реализации лекарственного 

препарата составляет: 150 (цена 1 капс.) х 14 (кол. капс, в упаковке) = 2100 руб.  

Размер допущенной ООО «Донская аптека 6» розничной надбавки для 

«Лирика 300мг, капс. № 14» в упаковке составил: 2100 (фактическая розничная 

цена) - 894,87 (предельная оптовая цена) = 1205,13 руб., что составляет 146,5 % и 
превышает размер розничной надбавки на 127 % (146,5% -13%).  

«Лирика 300 мг» реализуется в упаковке по 56 капсул, фактическая 

розничная цена реализации лекарственного препарата составляет: 150,00 (цена 1 

капс.) х 56 (кол. капс., в упаковке) = 8400 руб.  

Размер допущенной ООО «Донская аптека 6» розничной надбавки для 
«Лирика 300мг, капе. №56» в упаковке составил: 8400 (фактическая розничная 

цена) - 3580,70 (предельная оптовая цена) = 4819,3 руб., что составляет 146,4 % и 

превышает размер розничной надбавки на 127% (146,4 % - 13%).  

Материалами дела подтверждается, что в ходе проверки уполномоченным 

лицом управления выявлены нарушения пп. «г», п. 5 Положения о лицензировании 
фармацевтической деятельности, утвержденного Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 22.12.2011 № 1081, пунктов 4, 8 Правил отпуска 

лекарственных препаратов для медицинского применения, в том числе 

иммунобиологических лекарственных препаратов, аптечными организациями, 

индивидуальными предпринимателями, имеющими лицензию на 

фармацевтическую деятельность», утверждены приказом Минздрава России от 

11.07.2017 № 403н и пункта 6 «Правил установления предельных размеров 

оптовых и предельных размеров розничных надбавок к фактическим отпускным 
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ценам, установленным производителями лекарственных препаратов, включенных в 

перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, в 

субъектах Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства 

РФ от 29.10.2010 № 865 в структурном подразделении ООО «Донская Аптека 6».  

Согласно пункту 6 Положения № 1081, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 22.12.2011 № 1081, под грубым 

нарушением понимается невыполнение лицензиатом одного из требований, 

предусмотренных пунктом 5 настоящего Положения.  

Таким образом, суд первой инстанции пришёл к верному выводу о том, что 

выявленные нарушения, установленные пп. «г» п. 5 «Положения о лицензировании 

фармацевтической деятельности» относятся к грубым. 

Выявленные нарушения образуют объективную сторону административного 

правонарушения, вмененного обществу, и подтверждаются собранными по делу 

доказательствами. 

В связи с этим действия общества, связанные с нарушением норм,  
установленных Положением о лицензировании № 1081, являются грубыми 

нарушениями лицензионных требований и образуют состав административного 

правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях. 

При анализе вышеуказанных норм и материалов дела, суд первой инстанции 
пришел к верному выводу о том, что заявителем доказано, что на момент проверки 

обществом нарушены лицензионные требования. Данный факт зафиксирован в 

протоколе об административном правонарушении от 01.02.2019. 

Административным органом правомерно квалифицированы действия 
общества применительно к части 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, выявлено в них наличие события и состава 

административного правонарушения. 

Обществом не были предприняты необходимые и достаточные меры по 

соблюдению установленных лицензионных требований. При этом, какие-либо 
неустранимые препятствия для надлежащего исполнения законодательства 

отсутствовали. При должной степени заботливости и осмотрительности общество 

имело возможность для соблюдения установленных требований законодательства. 

Доказательств невозможности исполнения обществом требований указанных норм 

в силу чрезвычайных событий и обстоятельств, которые оно не могло предвидеть и 
предотвратить при соблюдении той степени заботливости и осмотрительности, 

которая от него требовалась, в материалы дела не представлено. 

В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в 

совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у 
него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 

настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 

предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 

приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

В отличие от физических лиц в отношении юридических лиц КоАП РФ 

формы вины не выделяет. Следовательно, в отношении юридических лиц 

требуется лишь установление того, что у соответствующего лица имелась 

возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена 
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административная ответственность, но им не приняты все зависящие от него меры 

по их соблюдению. Обстоятельства, указанные в части 1 или части 2 статьи 2.2 

КоАП РФ применительно к юридическим лицам установлению не подлежат. 

Согласно пункту 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникших в 
судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" 

в силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо привлекается к 

ответственности за совершение административного правонарушения, если будет 

установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за 

нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации 

предусмотрена ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие 

от него меры по их соблюдению. 

Нарушений административного законодательства при производстве по делу 

об административном правонарушении судом апелляционной инстанции не 

установлено, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об 
административном правонарушении. 

На момент принятия судом первой инстанции решения о привлечении 

предприятия к административной ответственности срок давности привлечения к 

административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не 

истек. 
Так, согласно статье 4.5 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, постановление по делу об 

административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух 

(по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по 
истечении трех) месяцев со дня совершения административного правонарушения, 

при длящемся правонарушении - со дня обнаружения административного 

правонарушения, если иное прямо не установлено законом. 

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности 

исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем 

совершения административного правонарушения (за днем обнаружения 

правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, 
выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной 

ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, 

предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. 

Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном 

правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают 
исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При 

применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся 

является такое административное правонарушение (действие или бездействие), 

которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или 

ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом 

следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным 

нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, 

например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), 
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осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение 

предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному 

сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является 

длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося 

административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, 
уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, 

выявило факт его совершения. 

Устанавливая в законодательстве об административных правонарушениях 

специальные (особые) сроки давности привлечения к административной 

ответственности, законодатель исходил из того, что эффективная реализация 

административной ответственности за некоторые виды административных 

правонарушений в силу их объективных особенностей требует значительных 

организационных, процессуальных и иных усилий, которые, в свою очередь, 

обусловливают целесообразность увеличения времени, необходимого для 

обеспечения неотвратимости административной ответственности за такие 
административные правонарушения. В силу этого наличие в Кодексе Российской 

Федерации об административных правонарушениях специальных (особых) сроков 

давности, как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в 

Постановлении от 14.02.2013 № 4-П, продиктовано интересами результативной 

защиты конституционно значимых ценностей и, следовательно, не может 
рассматриваться как не имеющее разумного оправдания и не согласующееся с 

принципами юридического равенства и справедливости (статья 19, части 1 и 2, 

Конституции Российской Федерации). 

В соответствии с ч. 4 ст. 14.1 КоАП РФ, осуществление 
предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, 

предусмотренных специальным разрешением (лицензией), - влечет наложение 

административного штрафа на лиц, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность без образования юридического лица, в размере от четырех тысяч до 

восьми тысяч рублей или административное приостановление деятельности на 
срок до девяноста суток; на должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч 

рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или 

административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 

При определении объекта данного административного правонарушения 

необходимо учитывать, что предусматривающая ответственность за его 
совершение норма включена в главу 14 «Административные правонарушения в 

области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых 

организаций» КоАП Российской Федерации, положениями которой охватываются 

нарушения различных видов законодательства Российской Федерации 

(лицензионного, антимонопольного, о защите прав потребителей, об экспортном 
контроле, организованных торгах, о рекламе, лотереях, банкротстве и т.д.), а 

следовательно, такое определение невозможно без выявления непосредственного 

объекта совершенного административно-противоправного деяния (действия, 

бездействия), то есть без уяснения того, какие общественные отношения находятся 

под административно-правовой охраной части 4 статьи 14.1 КоАП Российской 

Федерации. 

Установление административной ответственности за совершение 

административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1 
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КоАП Российской Федерации, направлено на административно-правовую охрану 

общественных отношений, регулируемых лицензионным законодательством. 

Соответственно, и привлечение к административной ответственности 

предполагается именно за нарушения требований или условий специального 

разрешения (лицензии). 
В то же время при квалификации противоправных действий (бездействия) по 

части 4 статьи 14.1 КоАП Российской Федерации необходимо иметь в виду, что 

они могут не только являть собой формальное нарушение требований и условий 

специального разрешения (лицензии), но и одновременно затрагивать (ущемлять) 

права физических или юридических лиц, вовлеченных в соответствующую сферу 

предпринимательской деятельности. 

Конституционный суд Российской Федерации в своем Постановлении от 

15.01.2019 № 3 указал, что: «если же нарушение требований и условий, 

предъявляемых к осуществлению предпринимательской деятельности 

специальным разрешением (лицензией), повлекшее нарушение прав потребителей, 
квалифицируется правоприменителями, в том числе судами, по части 3 статьи 14.1 

КоАП Российской Федерации, юридически это означает не что иное, как вменение 

в вину лицу, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, нарушения лицензионного законодательства 

Российской Федерации, что в рамках действующего правового регулирования 
исключает возможность распространения на него специального (особого) срока 

давности привлечения к административной ответственности, предусмотренного 

частью 1 статьи 4.5 данного Кодекса за нарушение законодательства Российской 

Федерации о защите прав потребителей». 
В пункте 18 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях» указано, что согласно пункту 6 статьи 24.5 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях одним из обстоятельств, 
исключающих производство по делу об административном правонарушении, 

является истечение срока давности привлечения к административной 

ответственности. 

Учитывая, что данные сроки не подлежат восстановлению, суд в случае их 

пропуска принимает решение об отказе в удовлетворении требования 
административного органа о привлечении к административной ответственности  

(ч. 2 ст. 206 АПК РФ). 

Лицензирование отдельных видов деятельности предполагает повышенный 

контроль за деятельностью хозяйствующих субъектов со стороны государства 

путем установления лицензионных требований и условий. Общество является 
субъектом профессиональной фармацевтической деятельности и, получив 

лицензию, обязалось соблюдать законодательство в сфере обращения 

лекарственных средств, однако пренебрежительно отнеслось к исполнению 

требований публичного порядка. 

Состав правонарушения, квалифицируемого по части 4 статьи 14.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях, является 

формальным, что предполагает наступление ответственности с момента нарушения 
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требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), 

вне зависимости от наступления каких-либо последствий. 

Административное приостановление деятельности применяется, в том числе 

в случае угрозы жизни или здоровью людей, а также в случае совершения 

административного правонарушения, посягающего на здоровье, благополучие 
населения и общественную нравственность. 

При назначении административного наказания юридическому лицу 

учитываются характер совершенного им административного правонарушения, его 

имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную 

ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную 

ответственность. Исходя из этого суд, рассматривая дело об административном 

правонарушении, за совершение которого соответствующей статьей (частью 

статьи) КоАП РФ установлена в качестве альтернативы санкция в виде 

административного приостановления деятельности, должен учитывать следующее. 

Как указано в пункте 1 статьи 3.12 КоАП РФ, административное приостановление 
деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, 

осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования 

юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, 

структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации 

агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов 
деятельности (работ), оказания услуг. 

Административное приостановление деятельности применяется, в том числе 

в случае угрозы жизни или здоровью людей, а также в случае совершения 

административного правонарушения, посягающего на здоровье, благополучие 
населения и общественную нравственность. 

При назначении административного наказания юридическому лицу 

учитываются характер совершенного им административного правонарушения, его 

имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную 

ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную 
ответственность. Исходя из этого суд, рассматривая дело об административном 

правонарушении, за совершение которого соответствующей статьей (частью 

статьи) КоАП РФ установлена в качестве альтернативы санкция в виде 

административного приостановления деятельности, должен учитывать следующее. 

Как указано в пункте 1 статьи 3.12 КоАП РФ, административное приостановление 
деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, 

осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования 

юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, 

структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации 

агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов 
деятельности (работ), оказания услуг. 

Суд апелляционной инстанции также учитывает, что за совершение 

однородных правонарушений неоднократно привлекалось к административной 

ответственности, учитывая пренебрежительное отношение общества соблюдению 

лицензионных требований, установленным действующим законодательством, а 

также характер совершенного правонарушения, что административный штраф как 

менее строгий вид административного наказания, предусмотренный санкцией 
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части 4 статьи 14.1 КоАП РФ, не сможет обеспечить достижение цели 

административного воздействия. 

Таким образом, суд апелляционной инстанции соглашается с выводом суда 

первой инстанции о том, что в целях прекращения противоправного деяния и 

причинения вреда жизни и здоровью граждан, иной вид наказания, как 
приостановление деятельности на 30 суток не обеспечит цели наказания, 

определенные статьей 3.1 КоАП РФ. 

Суд первой инстанции пришёл к верному выводу о том, что 

административное приостановление лицензионной деятельности аптеки готовых 

лекарственных форм, расположенной по адресу: г. Ростов-на-Дону, пр. Королева, 

дом № 1и; аптеки готовых лекарственных форм, расположенной по адресу: г. 

Новошахтинск, ул. Базарная, дом № 29; аптечного пункта, расположенного по 

адресу: г. Батайск, ул. Луначарского, дом 187б, на срок 30 (тридцать) суток 

соответствует конституционно закрепленному принципу справедливости наказания 

и обеспечивает реализацию превентивной цели наказания, заключающейся в 
предупреждении совершения новых правонарушений, как самим 

правонарушителем, так и другими лицами. 

Суд первой инстанции, оценив имеющиеся в деле доказательства в 

совокупности по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации с учетом конкретных обстоятельств правонарушения, 
пришел к выводу об отсутствии оснований для освобождения общества от 

административной ответственности на основании статьи 2.9 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях. Правовых оснований для 

переоценки данных выводов у суда апелляционной инстанции не имеется. 
В соответствии со ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях при малозначительности совершенного 

административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, 

уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут 

освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от 
административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

Согласно абзацу 3 пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" 

малозначительным административным правонарушением является действие или 
бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного 

правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли 

правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не 

представляющее существенного нарушения охраняемых общественных 

правоотношений. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 18 

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

02.06.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

рассмотрении дел об административных правонарушениях" (далее - постановление 

№ 10), при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам 

необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. 

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной 

угрозы охраняемым общественным отношениям. 



А53-4009/2019 

 

15 

В пункте 18.1 Постановления № 10 указано, что при квалификации 

административного правонарушения в качестве малозначительного судам 

надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее 

неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП 

РФ. 
Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве 

малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из 

сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного 

правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не 

может быть отказано в квалификации административного правонарушения в 

качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей 

статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение 

какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо 

последствий. 

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям может 
выражаться не только в наступлении каких-либо материальных последствий 

правонарушения, но и в пренебрежительном отношении общества к исполнению 

своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного 

права. 

Учитывая изложенное, суд первой инстанции в пределах своих полномочий, 
установленных арбитражным процессуальным законодательством, рассмотрел 

вопрос о наличии в действиях общества существенной угрозы охраняемым 

общественным отношениям, и пришел к выводу о невозможности применения 

положений ст. 2.9 КоАП РФ, правомерно не нашел оснований для признания 
правонарушения малозначительным и освобождения общества от 

административной ответственности. 

Как следует из материалов дела, в территориальный орган Росздравнадзора 

по Ростовской области поступили письма из Администрации города Шахты (исх. 

№ 617893 от 17.10.2018), Администрации города Ростова-на-Дону (исх. № 59-1/443 
от 10.12.2018), содержащие сведения о безрецептурном отпуске ООО «Донская 

Аптека 6» лекарственных средств, относящихся к категории «аптечной 

наркомании» и подлежащих предметно-количественному учету, с просьбой об 

инициировании приостановления деятельности. 

При таких обстоятельствах суд пришел к мнению, что приостановлению 
подлежит не деятельность общества в целом, а деятельность структурных 

подразделений общества, в которых выявлены нарушения. 

Деятельность подразделений по остальным адресам (г. Азов, бульвар 

Петровский, 50, пом. 1; г. Ростов-на-Дону, пр. Шолохова, д. 126з; г. Азов, ул. Мира, 

26, пом. 1) суд не может приостановить ввиду того, что в отношении данных 
структурных подразделений нарушений не было выявлено. 

При таких обстоятельствах основания к удовлетворению апелляционной 

жалобы суд апелляционной инстанции не усматривает. 

Фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения настоящего спора, установлены судом первой инстанции на основании 

полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств. 
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Нарушений или неправильного применения норм процессуального права, 

являющихся в силу статьи 270 АПК РФ основанием к отмене или изменению 

решения, апелляционной инстанцией не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 258, 269 - 271 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

ПОСТАНОВИЛ:  

решение Арбитражного суда Ростовской области от 04.04.2019 по делу  

№ А53-4009/2019 оставить без изменения, апелляционную жалобу – без 

удовлетворения. 

В соответствии с частью 5 статьи 271, частью 1 статьи 266 и частью 2 статьи 
176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации постановление 

арбитражного суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его 

принятия. 

Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного 

производства в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа через Арбитражный 
суд Ростовской области в течение двух месяцев со дня его принятия. 

 

Председательствующий С.С. Филимонова 

 

Судьи Т.Г. Гуденица 
 

М.В. Соловьева 

 


