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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Москва 

 

09.02.2018 
 

             Дело № А40-148326/17 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 05.02.2018 

Полный текст постановления изготовлен 09.02.2018 

 

Арбитражный суд Московского округа  

в составе: председательствующего-судьи Дунаевой Н.Ю., 

судей Красновой С.В., Петровой Е.А., 

при участии в заседании: 

от Дремина Игоря Андреевича – лично, паспорт 

от Жукова Игоря Витальевича – не явился, извещен 

от Общества с ограниченной ответственностью "Балкон"  – не явился, извещен 

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Дремина Игоря 

Андреевича  

на решение от 28 сентября 2017 года  

Арбитражного суда города Москвы,  

принятое судьей Бурмаковым И.Ю., 

на постановление от 27 ноября 2017 года 

Девятого арбитражного апелляционного суда, 

принятое судьями Ким Е.А., Стешаном Б.В., Башлаковой-Николаевой Е.Ю., 

http://www.fasmo.arbitr.ru/
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по делу № А40-148326/17 по иску Дремина Игоря Андреевича  

к Жукову Игорю Витальевичу 

третье лицо: Общество с ограниченной ответственностью "Балкон"  

о взыскании 7 464 485 рублей неустойки за просрочку платежа по договору 

купли-продажи доли в ставном капитале ООО "Балкон", 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Дремин Игорь Андреевич обратился в Арбитражный суд города Москвы с 

иском к Жукову Игорю Витальевичу о взыскании неустойки за просрочку 

платежа по договору купли-продажи доли в уставном капитале ООО "Балкон" в 

размере 7 464 485 руб. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 28.09.2017 исковые 

требования удовлетворены частично, с Жукова Игоря Витальевича в пользу 

Дремина Игоря Андреевича взыскана неустойка в размере 701 549 руб. 34 коп., а 

также расходы по госпошлине в размере 60 322 рублей. В остальной части иска 

отказано. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 

27.11.2017 решение Арбитражного суда города Москвы от 28.09.2017 по делу N 

А40-148326/2017 оставлено без изменения. 

Не согласившись с принятыми судебными актами, истец обратился с 

кассационной жалобой в Арбитражный суд Московского округа, в которой 

просит отменить постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 

27.11.2017, изменить решение Арбитражного суда города Москвы от 28.09.2017 

и взыскать с Жукова И.В. неустойку в размере 7 464 485 руб. 

В качестве оснований обоснованности жалобы заявитель ссылается на 

нарушение норм права, суды необоснованно снизили размер заявленной ко 

взысканию неустойки, ответчик не заявлял о применении ст. 333 ГК РФ, поэтому 

вышеуказанные судебные акты подлежат отмене. 

В ходе судебного рассмотрения кассационной жалобы заявитель 

поддержал доводы, изложенные в жалобе, просил отменить постановление 
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Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2017, изменить решение 

Арбитражного суда города Москвы от 28.09.2017 и взыскать с Жукова И.В. 

неустойку в размере 7 464 485 руб. 

Ответчик и третье лицо, надлежащим образом извещенные о дате и месте 

судебного разбирательства не явились. Кассационная жалоба рассмотрена в 

порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 284 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. 

Изучив доводы кассационной жалобы, заслушав истца, проверив в 

порядке статей 284, 286, 287 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации правильность применения судом норм материального 

права и соблюдение норм процессуального права при принятии обжалуемых 

судебных актов, суд кассационной инстанции приходит  к выводу о том, что 

отсутствуют основания, предусмотренные статьей 287 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены или изменения 

оспариваемых судебных актов, а именно: 

Из материалов дела следует и установлено судами, 04.06.2009 между 

Межерицким А.И. (продавец) и Жуковым И.В. (покупатель) был заключен 

договор купли- продажи доли в уставном капитале ООО "Балкон". 

По условиям вышеуказанного договора Жуков И.В. обязался оплатить за 

долю 2 933 000,00 руб. в срок до 04.09.2009. 

Поскольку Жуков И.В. не исполнил обязательство по оплате в срок, 

Межерицкий А.И. обратился в суд. 

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда города 

Москвы от 29.09.2010 по делу N А40-77742/10-131-692 с Жукова И.В. в пользу 

Межерицкого А.И. взыскано 2 933 000 рублей долга за купленную по договору 

долю в размере 25% уставного капитала ООО "Балкон", 569 002 рубля процентов 

за пользование чужими денежными средствами, 40 510 рублей 01 коп. расходов 

по госпошлине по иску, а всего 3 542 512 рублей 01 коп. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 13.07.2011 

произведена замена истца (взыскателя) по делу N А40-77742/10-131-692 с 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116787;fld=134;dst=101876
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116787;fld=134;dst=101882
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116787;fld=134;dst=101886
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Межерицкого Александра Игоревича на Дремина Игоря Андреевича в связи с 

уступкой права требования. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 30.07.2013 по делу N 

А40-72496/2013 с Жукова И.В. в пользу Дремина И.А. взысканы проценты за 

пользование чужими денежными средствами за период с 16.12.2010 по 

10.06.2013, в связи с неисполнением Жуковым И.В. решения суда. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 15.03.20106 по делу N 

А40-14714/16 с Жукова И.В. в пользу Дремина И.А. взыскана неустойка за 

период с 11.06.2013 по 25.01.2016 за не исполнение решения суда. 

Поскольку Жуков И.В. не погасил задолженность, истец обратился в суд с 

требованием о взыскании неустойки в размере 0,5% в день, что за период с 

26.01.2016 по 17.06.2017 составляет 7 464 485 рублей. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых 

актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями 

делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В силу пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором 

денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не 

обязан доказывать причинение ему убытков. 

Проверив расчет истца, суды первой и апелляционной инстанции, пришли 

к обоснованному выводу о наличии оснований для начисления договорной 

неустойки за период с 26.01.2016 по 17.06.2017. 

Суды, применив статью 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, снизили размер неустойки до 701 549 руб. 34 коп. 

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка 

явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. 

consultantplus://offline/ref=C71FEF9F32B08D5A34C88B7298893EDDA57FD3F4BF25075EEBDDCD23DB1B3183D3A688AA1C1BC61Bh7q3M
consultantplus://offline/ref=C5EF2BF7F507F4DC8EBA183EB6D5A8F421424D65C68117ADCA8F0F8736993D56921B3762A7263119a262M
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
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Согласно разъяснениям Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, данным в Информационном письме от 14.07.1997 N 17, 

критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае 

могут быть: чрезвычайно высокий процент неустойки; значительное 

превышение суммой неустойки суммы возможных убытков, вызванных 

нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие 

обстоятельства. 

При этом для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд должен располагать данными, позволяющими 

установить явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения 

обязательства. 

К последствиям нарушения обязательства могут быть отнесены 

неполученные истцом имущество и денежные средства, понесенные убытки (в 

том числе упущенная выгода), другие имущественные или неимущественные 

права, на которые истец вправе рассчитывать в соответствии с 

законодательством и договором. 

При оценке оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации судом могут приниматься во внимание, в том числе, 

обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения 

обязательства (цена товаров, работ, услуг, сумма договора и т.п.). Критериями 

для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: 

чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммой 

неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; 

длительность неисполнения обязательств и др. (пункт 42 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 01 июля 1996 года N 6/8 "О некоторых вопросах, 

связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации"). 

Применяя к спорным правоотношениям положения статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федерации, суды исходили из явной 

несоразмерности заявленной ко взысканию неустойки последствиям нарушения 

consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910815D85B41BD44F46D3C86CPB7EM
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910855C85BA1BD44F46D3C86CBE9586ED65D25BB017BE29PD74M
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
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обязательства с учетом суммы требуемой задолженности, периода просрочки его 

исполнения и размера установленной договором неустойки. 

В пункте 1 Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 22.12.2011 N 81 "О некоторых вопросах применения 

статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации" содержится указание о 

том, что исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в 

своем интересе (статья 1 ГК РФ) неустойка может быть снижена судом на 

основании статьи 333 Кодекса только при наличии соответствующего заявления 

со стороны ответчика. Истец в апелляционной жалобе ссылается на нарушение 

данного общеобязательного указания высшего судебного органа. 

Учитывая отсутствие соответствующего заявления со стороны ответчика о 

снижении неустойки, кассационный суд считает ошибочными выводы судов о 

возможности снижения размера неустойки по собственной инициативе. 

Вместе с тем, Конституционный Суд Российской Федерации в 

Определении от 21.12.2000 N 263-О разъяснил, что предоставленная суду 

возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению 

с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, 

предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления 

правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, на 

реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно 

которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно 

нарушать права и свободы других лиц и не должно быть средством 

неосновательного обогащения истца за счет ответчика. 

Кассационный суд полагает, что фактическое двадцатикратное увеличение 

неустойки, начисленной в виде процентов, (0,5% в день, что соответствует 180 %  

годовых), по сравнению с ключевой ставкой ЦБ РФ в случае нарушения 

согласованных сторонами сроков оплаты настолько чрезмерно, что не должно 

иметь силы. 

Таким образом, учитывая, что гражданское законодательство 

предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения 

обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или 

consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865A84B41589454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BE20D1P27AM
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BE20D0P27FM
consultantplus://offline/ref=985C969468C4F483DAAD5CB1988E00F910865C8AB31289454E8AC46EB99AD9FA629B57B117BF26D3P278M
consultantplus://offline/ref=EC9921B753E2FD99B47A4EB83C4244232BAB527DF2D69CAA0D30E1E1g3D4N
consultantplus://offline/ref=EC9921B753E2FD99B47A4EB83C4244232AA05D7DFC8B96A2543CE3E63B2F956E4FC5B0532FA1gCD8N


7 

 

ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в 

целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения 

обязательств, суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены 

решения и постановления судов первой и апелляционной инстанций.  

Доводы заявителя, изложенные в кассационной жалобе, полно и 

всесторонне исследованы судебной коллегией и в соответствии со статьями 286, 

287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат 

отклонению, поскольку основаны на ошибочном толковании закона, не 

опровергают обстоятельств, установленных судами при рассмотрении 

настоящего дела, не влияют на законность обжалуемых судебных актов и не 

подтверждены надлежащими доказательствами. 

Согласно ч. 3 ст. 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, принимаемые арбитражным судом решения, постановления, 

определения должны быть законными, обоснованными и мотивированными. 

Основаниями для изменения или отмены решения, постановления 

арбитражного суда первой и апелляционной инстанций согласно ч. 1 ст. 288 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации являются 

несоответствие выводов суда, содержащихся в решении, постановлении, 

фактическим обстоятельствам дела, установленным арбитражным судом первой 

и апелляционной инстанций, и имеющимся в деле доказательствам, нарушение 

либо неправильное применение норм материального права или норм 

процессуального права. 

Вместе с тем, суд кассационной инстанции не установил оснований для 

изменения или отмены решения арбитражного суда первой и постановления 

апелляционной инстанций, предусмотренных в ч. 1 ст. 288 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Фактические изложенные в кассационной жалобе доводы направлены на 

переоценку доказательств и установление иных обстоятельств спора, что не 

входит в компетенцию суда кассационной инстанции в соответствии с главой 35 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

consultantplus://offline/ref=399841437CD5F1318D226BEF6F6352BFDBA541C6DF6D71606831A687225FEE4567E285D577638F8Cf8v3J
consultantplus://offline/ref=399841437CD5F1318D226BEF6F6352BFDBA541C6DF6D71606831A687225FEE4567E285D577638F8Cf8v7J
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Руководствуясь статьями 284 - 289 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Решение Арбитражного суда города Москвы от 28 сентября 2017 года и 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 27 ноября 2017 

года по делу № А40-148326/17 оставить без изменения, кассационную жалобу – 

без удовлетворения. 

 

Председательствующий-судья Н.Ю. Дунаева 

 

Судьи: С.В. Краснова 

 

 Е.А. Петрова 
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